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1 Veranlassung und Zielsetzung

Das Projekt ,.Bergbaufolgelandschaften - Chancen zur Integration von Wildnisgebieten in die
Kulturlandschaften am Beispiel der Goitzsche* befasst sich mit der Erhaltung und Sicherung
grof3flachiger Prozessschutzgebiete in der Bergbaufolgelandschaft und ihrer Integration in die

umgebende Kulturlandschaft.

"Biotopverbund" und "Wildnisphilosophie/Prozessschutz" sind zentrale Inhalte der aktuellen
deutschen Naturschutzdiskussion. Bisher ist der Ansatz, Flichen bewusst, v6llig und langfristig der
Natur zu {iberlassen, nur in wenigen Kernzonen von Nationalparken und Biosphirenreservaten sowie
z.T. in Naturschutzgebieten realisiert worden, nicht aber in industriell iiberpriagten Landschaften, wie
der Bergbaufolgelandschaft. Die standortlichen Gegebenheiten und 6kologischen Bedingungen in den
Bergbaufolgelandschaften sind grundverschieden von denen des gewachsenen, unverritzten Umlandes.
Die Bergbaufolgelandschaft (BFL) stellt einen eigenstindigen ,,Kultur“landschaftstyp dar und bietet

hervorragende Bedingungen zur Etablierung von "Wildnis" / Prozessschutzgebieten.

Im heutigen Sanierungsgebiet Goitzsche, mit seinen zahlreichen Baufeldern und Tagebaurestlochern,
mit einem bergbaulich beanspruchten Areal von ca. 62 km? im Zentrum des Bitterfelder
Braunkohlenreviers, werden naturschutzfachlich hochwertige Flachen (Kern- und Kohérenzgebiete)
durch den BUND erworben. Der Verband iibernimmt die Eigenverantwortung flir den Erhalt dieser
Flachen, die grundsitzlich vorrangig der freien natiirlichen Entwicklung (Prozessschutz) iiberlassen
werden sollen.

Grundlage bildet ein seitens der LMBYV vorgeschlagenes Kerngebietskonzept mit verbindenden
Kohérenzgebieten, das vorsieht, die betreffenden Flachen entweder liber die Einbeziehung in ein
gesetzlich  abgesichertes  Schutzgebietssystem  festzuschreiben oder durch Verkauf an
Naturschutzakteure zu sichern. Da die Ausweisung von Schutzgebieten nicht bzw. nur ausnahmsweise
zu erwarten war, stellte der Erwerb durch den BUND die sicherste Moglichkeit zum Erhalt dieser
Gebiete dar. Die Kern- und Kohirenzflachen bieten in einer vom Menschen geschaffenen Landschaft

die Chance, den seitens des BUND 1998 beschlossenen Leitantrag ,,Naturschutz 2000“ umzusetzen.

Die mittels Spendenakquise durch den BUND erworbenen Flachen stellen ein breites Spektrum
besonders wertbestimmender Biotope dar, die bereits jetzt und in ihrer weiteren Entwicklung ein

groB3es Potenzial fiir den Artenschutz darstellen.

Im Rahmen des Projektvorhabens wird zunéchst der flichenkonkrete Kenntnisstand iiber die
biologische Vielfalt in den Kerngebieten der BFL Goitzsche (auf der Grundlage des umfangreichen
Materials aus zwei BMFT-Projekten) ermittelt und erginzt; darauf aufbauend werden mogliche
Entwicklungspotenziale aufgezeigt. Anschlieend erfolgt die (ebenfalls flaichenkonkrete) Darstellung
von Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit sowie, daraus schlussfolgernd, die Erarbeitung

entsprechender Leitbilder und Leitlinien fiir die weitere Entwicklung.
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Grundsitzlich ist der hohe naturschutzfachliche Wert von groBrdumigen Prozessschutzflichen
unbestritten, im Einzelfall konnen sich aber durchaus Konflikte mit dem Arten- und Biotopschutz
ergeben (naturschutzinterne Zielkonflikte). Eine Einzelfallentscheidung zur kiinftigen Strategie ist
notwendig, wobei keinesfalls grordumige Prozessschutzflichen ,,zerstiickelt® werden diirfen, auch

wenn im Laufe der Sukzession voriibergehend ,,weniger wertvolle Stadien auftreten.

Weiterhin muss die rdumliche Ndhe des Gebietes zum Ballungsraum Halle-Leipzig beriicksichtigt
werden. Die Gebiete sollen daher nicht vor dem Betreten abgeschirmt werden. Mittels gezielter
Besucherlenkung und -information sollen einerseits sensible Bereiche vor negativen Stéreinwirkungen
geschiitzt, andererseits aber die Einzigartigkeit der Landschaft besser erlebbar gemacht werden.
SchlieBlich sind die vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen umgebender Kulturlandschaft und BFL
mit ihren Potenzialen (aber auch Risiken) in beiden Richtungen detailliert zu analysieren und in die

Umsetzung zu integrieren.

Neben mdglichen internen Naturschutzkonflikten (z.B. Prozessschutz versus Management) gibt es in
der Bergbaufolgelandschaft der Goitzsche verschiedene, bereits bestehende und noch zu erwartende
Nutzungsanspriiche (wassergebundene Sportarten, Angeln, Jagd, etc.), die ein Konfliktpotenzial zu

einer rein naturschutzorientierten ,,Nutzung" der Kernflachen beinhalten.

Um die Akzeptanz der ,Naturentwicklung" in den Kerngebieten nicht zu gefdhrden, erfolgt im
Rahmen des Projektes eine friihzeitige Konfliktanalyse, aus der Ldsungsansitze zur
Konfliktminimierung mit anderen Nutzungsanspriichen abgeleitet werden. Entsprechende Konzepte
miissen einerseits eine bestmogliche Umsetzung der Naturschutzziele garantieren, diirfen aber
andererseits die Akzeptanz des Naturschutzes nicht gefdhrden, sondern sollten diese nach Mdglichkeit

erhohen.

Bisher ist der Ansatz, Flachen in der Bergbaufolgelandschaft bewusst vollig und langfristig der Natur
zu iiberlassen, noch nicht grof3flachig realisiert worden. Hier herrschte bisher die Philosophie einer
»wiedergutmachenden" Gestaltung und Pflege weitgehend vor. Die gesellschaftliche Bereitschaft und
Akzeptanz, Biotopflidchen zu erhalten, ist gerade in Verbindung mit der ,,Widernutzbarmachung" der
BFL, und in Erinnerung an die hier vor dem Bergbau befindlichen naturnahen Bereiche grundsétzlich
gegeben. Der Lernprozess und die Bewusstseinsbildung fiir das ausdriickliche ,,Nichtstun" zugunsten
spontaner natiirlicher Entwicklungen soll in diesem Projekt gestirkt werden. Denn es gilt die
Bevolkerung nicht auszugrenzen, sondern sie vielmehr an der Entwicklung dieser Gebiete teilnehmen

zu lassen.

Die Losung der Frage, wie grof3flachige Prozessschutzgebiete mit ihrer erheblichen landschaftlichen
und Okosystemaren Dynamik konfliktarm in die umgebende, intensiv genutzte Kulturlandschaft so

eingebunden werden konnen, dass Wechselwirkungen zum gegenseitigen ,,Vorteil* nutzbar und die
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Gebiete zum integrativen Landschaftsbestandteil und nicht zu ,,Naturschutzinseln® werden, ist die

grundlegende Zielstellung des Projektes.
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2 Arbeitsschritte und angewandte Methoden
2.1 Grundlagen

Bei der Ermittlung der Grundlagen (rdumliche Einordnung, iibergeordnete und vorhandene Planungen,
abiotische Verhiltnisse) konnte auf eine Vielzahl vorliegender Quellen zuriickgegriffen werden. Diese
wurden entsprechend der Zielstellung des Projektes ausgewertet. Hinsichtlich der libergeordneten und
bestehenden Planungen wurden sowohl die Raumordnungspléne der verschiedenen Ebenen (Land,
Region, Teilgebiet) berilicksichtigt als auch die Masterplanung fiir das Gebiet, die keine
Rechtsverbindlichkeit erlangt, zu der sich jedoch die betroffenen Kommunen iiber eine Selbstbindung
verpflichten. Des Weiteren sind die Sanierungsplédne der LMBYV und - fiir die séchsischen Teilbereiche

- die Rechtsverordnung des NSG Paupitzscher See und des LSG Goitzsche einbezogen worden.

Zum Stand des Flachenerwerbs wurden die im Verlauf des Projektes abgeschlossenen Kaufvertrige
ausgewertet. Zuséatzlich gehen in dieses Kapitel die Ergebnisse der diesbeziiglichen Verhandlungen
des BUND mit dem Bundesvermdgensamt ein. Es werden die Fliachen, ihre Lage und Grof3e
dargestellt. Bei den Kaufpreisen wird der Anteil des Kaufpreises, der durch offentliche Forderung

erbracht wurde, gesondert ausgewiesen.

Im Rahmen der Ermittlung vorhandener und geplanter Nutzungen wurden die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir verschiedene Nutzungsoptionen abgeklart. Dies betrifft insbesondere
Fragestellungen der jagdlichen, der fischereilichen und der waldbaulichen Nutzung sowie
wasserwirtschaftlicher Problemstellungen oder Belange der Verkehrsicherungspflicht im

Zusammenhang mit dem Betretungsrecht der freien Landschaft.

Hinsichtlich der vorhandenen und geplanten Erholungsnutzungen wurden die vorliegenden Planungen,
wie das Tourismuskonzept und das Infrastrukturkonzept des Kommunalen Zweckverbandes
,Bergbaufolgelandschaft Goitzsche” sowie die Pldne des Kunstkuratoriums zum Goitzschewald
ausgewertet. Zusitzlich wurden eine Reihe von Gesprichen mit den lokalen Akteuren (Biirgermeister,
Landrat, Zweckverbandsvorsitzender etc.) gefiihrt, um weitere Nutzungsvorstellungen zu ermitteln.
Die Auswertungen der vorliegenden Planungen und der Gespriache fanden Eingang in die Darstellung

der vorhandenen und geplanten Nutzungen.

2.2 Naturschutzfachliche Bestandssituation und Entwicklungsprognose

Die Darstellung der biotischen Ausstattung erfolgt {iberwiegend anhand vorhandener Unterlagen,
insbesondere auf der Grundlage in den Kerngebieten durchgefiihrter Untersuchungen im Rahmen von
Forschungsprojekten, Diplomarbeiten und Tatigkeiten der Freizeitforschung. Hinzu kommen

erginzende Erhebungen, die vor allem im Rahmen studentischer Projektarbeiten durchgefiihrt wurden.
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Als Basis fiir weiterfiilhrende Aussagen erfolgt zunéchst eine Beschreibung der Biotoptypen und der
zugeordneten Vegetationseinheiten (Benennung nach SCHUBERT et al. 2001) entsprechend der
Merkmale

= Zusammensetzung und Struktur,
= Standort und

= Ortliche Vorkommensschwerpunkte (bezogen auf die jeweiligen Teilgebiete).

Die Einteilung und Gliederungstiefe der Biotoptypen ist dabei mehr oder minder exklusiv, d.h. sie
folgt iiberwiegend den Erfordernissen des Projektes, ist aber mit herkdmmlichen Kartierschliisseln
zumindest kompatibel, teilweise auch deckungsgleich. Da sich im Laufe der Projektbearbeitung
herausstellte, dass die aus anderen Forschungsarbeiten vorliegende Datenbasis fiir eine umfassende
Einschédtzung und Darstellung der aktuell vorhandenen Biotoptypen nicht ausreicht, dies aber im
Hinblick auf die (flichenkonkrete) Beurteilung des naturschutzfachlichen Wertes und des
Entwicklungspotenzials unerlésslich ist, wurde - obgleich urspriinglich nicht vorgesehen - eine

flichendeckende Biotoptypenkartierung der betreffenden Flachen durchgefiihrt.

Neben den oben genannten Charakteristika werden auch Angaben zur Bestandsdynamik der einzelnen
Biotop- bzw. Vegetationstypen gemacht (Benennung auf- und abbauender Stadien). Zusammengefasst
werden die syndynamischen Vorginge in Okogrammen. Aus diesen kdnnen Aussagen zur

voraussichtlichen Entwicklung gewonnen werden (Prognose).

Nach der Beschreibung und Analyse der Biotope und Vegetationseinheiten erfolgt dies in dhnlicher
Weise fiir einzelne Organismengruppen, soweit hinreichend geeignete Daten vorliegen. Namentlich

sind dies:
=  Flora (hohere Pflanzen),
= Libellen,
= Heuschrecken,
= Tagfalter und Widderchen,
=  Laufkifer,
=  Lurche und Kriechtiere,
= Vogel,

= ferner Sdugetiere.

Dabei werden, insbesondere bei einigen faunistischen Gruppen, auch Arten einbezogen, mit deren

Auftreten auf der Basis der Biotoptypenprognose kiinftig gerechnet werden kann. Nachgewiesene und
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kiinftig zu erwartende Arten werden in Gruppen &hnlicher &kologischer Anspruchsprofile
zusammengefasst. Diese Gruppen stellen lediglich abstrahierende Hilfsmittel dar und orientieren sich
auch an pragmatischen Erwigungen bzw. an der aktuellen und kiinftig angenommenen Vielfalt an
bestimmten Biotoptypen. Einzelartbezogene Tabellen werden im Anhang dargestellt,

gruppenbezogene im Textteil.

Die Beprobungen der Bestandsaufnahme sind nicht immer reprisentativ. Dies liegt auch in den
spezifischen Fragestellungen der zugrunde liegenden Forschungsvorhaben, deren ausdriickliches Ziel
nicht in einer flichendeckenden bzw. reprasentativen Erfassung bestand, begriindet. Zumindest fiir die
faunistischen Parameter mit hinreichend bekannter Okologie und Verbreitung werden deshalb bei
offensichtlichen Erfassungsliicken, riickkoppelnd auf die bekannte Biotoptypenverteilung, auch
mogliche und wahrscheinliche aktuelle Vorkommen benannt. Dabei werden ausschlieBlich Arten
beriicksichtigt, die derzeit grundsétzlich im Goitzschegebiet bzw. an dessen Rédndern vorkommen, also
andernorts bereits nachgewiesen wurden. Weitere Arten werden in die mittel- und langfristigen
Prognosen, die eine fortschreitende, ungestdrte Sukzession unterstellen und den prognostizierten
Wasseranstieg beachten, einbezogen. ,,Mittelfristig* wird dabei als 10- bis 20-jéhriger, ,,langfristig®
als 70- bis 80-jdhriger Zeitraum definiert. Bei wenig mobilen Arten beriicksichtigt die Prognose
ausschlieBlich solche, die nach derzeitigem Kenntnisstand im weiteren Umfeld des Tagebaus bereits
aktuell vorkommen. Die Prognosen werden im Einzelfall nicht detailliert begriindet, sondern ergeben
sich aus der zu erwartenden Biotoptypenentwicklung. Ferner sei darauf verwiesen, dass die
Prognoseaussagen zu einzelnen Arten selbstverstdndlich mit entsprechenden Unsicherheiten behaftet

sind und insoweit spekulativ bleiben miissen.

Vorkommen und zu erwartende Tendenzen naturschutzfachlich relevanter Arten werden zum einen
aus den einzelartbezogenen Tabellen im Anhang ersichtlich und zum anderen im Textteil

(komprimiert) erwahnt. Als ,,naturschutzfachlich bedeutsam‘ werden insbesondere erachtet:
= Arten der Roten Listen des Bundes und der Lénder Sachsen und Sachsen-Anhalt
= Arten der Anhédnge Il und IV der FFH-Richtlinie
= Arten des Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschiitzte Arten gemall BArtSchV

Unter den jeweiligen Organismengruppen ggf. eingehender betrachtet werden die aktuellen Bestéinde
und das Entwicklungspotenzial von ausgewéhlten Arten, die gemeinhin als problematisch gelten (z.B.
bestimmte Neophyten, Neozoen, aber auch einheimische Arten, soweit ihnen ,,schidliche” Wirkungen
nachgesagt werden). Grundlage fiir die Diskussion evtl. zu erwartenden Wirkungen, die von

Populationen dieser Arten ausgehen, ist der derzeitige Stand der Wissenschaft.
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2.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit erfolgt zunédchst verbal-argumentativ anhand der besonderen
Merkmale und wertgebenden Aspekte des Goitzschegebietes gegeniiber der herkdmmlichen,
umliegenden Kulturlandschaft, insbesondere auch unter Beriicksichtigung des

Prozessschutzgedankens.

Dartiber hinaus wird eine biotoptypenbezogene Beurteilung mittels , klassischer” Bewertungskriterien

vorgenommen. Unterschieden werden dabei:

a) Landschaftsdkologische Kriterien:
- Reprisentanz
- Seltenheit
- Natiirlichkeit
- Reproduzierbarkeit
- Gefdhrdung

b) Artbezogene Kriterien:

- Bedeutung fiir Vorkommen gefdhrdeter Arten (getrennt nach Pflanzen und Tieren)

Die landschaftsdkologischen Einzelkriterien werden wie folgt definiert (vgl. u.a. PLACHTER 1991):

1. Reprédsentanz
= Gebietsbindung, ,,Typischsein“ des Biotop-/Vegetationstyps (bzw. seiner hier auftretenden

Auspriagung) im Naturraum gegeniiber den iibrigen Naturrdumen des Landes

2. Seltenheit
= Finzigartigkeit, Individualitit und Vorkommenshaufigkeit des Biotop-/Vegetationstyps im

Naturraum (ohne Unterscheidung natiirlicher und anthropogen bedingter Seltenheit)
3. Natiirlichkeit
= Naturndhe des Biotop-/Vegetationstyps, gemessen an der Abhingigkeit vom Grad der menschlichen

Beeinflussung nach Beendigung des Tagebaubetriebs

4. Reproduzierbarkeit

= Moglichkeit der Wiederherstellung des Biotop-/Vegetationstyps im rdumlichen Zusammenhang,
Teilkriterien sind: Haufigkeit der erforderlichen Standortkombination im Naturraum, Dauer und
Aufwand der Wiederherstellung (inkl. Machbarkeitsrisiko). Das Teilkriterium mit der hochsten

Wertung ist der limitierende Faktor und entscheidet tiber die Einstufung.

5. Gefdhrdung

11
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= Generelle, liberregionale Gefahrdung des Biotop-/Vegetationstyps
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Die Bewertung erfolgt nach jeweils 5 Wertstufen:

1. Reprédsentanz

5

vorrangige Bindung an Tagebaufolgelandschaften kontinental getdnter Gebiete bzw. an

vergleichbare Standorte auflerhalb der Tagebaue

allgemeine Bindung an Tagebaufolgelandschaften bzw. an vergleichbare Standorte au3erhalb

der Tagebaue

ein Verbreitungsschwerpunkt in Tagebaufolgelandschaften bzw. auf vergleichbaren

Standorten auBerhalb der Tagebaue, aber nicht nur hier vorkommend

regelméBig in Tagebaufolgelandschaften bzw. auf vergleichbaren Standorten auBlerhalb der

Tagebaue, gleichermalien aber auch aber auch in anderen Bereichen vorkommend

vorwiegend in anderen Bereichen vorkommend, fiir Tagebaufolgelandschaften bzw.

vergleichbare Standorte auflerhalb der Tagebaue kaum typisch

. Seltenheit

sehr selten, deutlicher Schwerpunkt im Bearbeitungsraum

selten, einer der Schwerpunkte im Bearbeitungsraum

zerstreut bzw. méBig haufig, andernorts ebenso hdufig oder hiufiger als im Bearbeitungsraum
haufig, ohne ausgesprochene Schwerpunkte

sehr haufig, zumindest teilweise in Ausbreitung

. Natiirlichkeit

sehr naturnah, ausschlielich Bestandteil eigendynamischer Entwicklungsprozesse
naturnah, iiberwiegend Bestandteil eigendynamischer Entwicklungsprozesse

bedingt naturnah, tiberwiegend nicht Bestandteil eigendynamischer Entwicklungsprozesse,

aber langfristig in diese iiberfiihrbar

bedingt naturfremd, nicht Bestandteil eigendynamischer Entwicklungsprozesse, langfristig nur

bedingt in diese iiberfiihrbar, da mit untypischen, naturfremden Elementen angereichert

naturfremd, nicht Bestandteil eigendynamischer Entwicklungsprozesse, auch langfristig nicht

in diese Uberfithrbar

13
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4. Reproduzierbarkeit

5

nicht regenerierbar, potenzielle Standorte stehen nicht (mehr) zur Verfligung, Verdnderungen

sind irreversibel und/oder voraussichtliche Entwicklungsdauer iiber 50 Jahre.

schwer regenerierbar, potenzielle Standorte noch spérlich vorhanden, Verdanderungen sind bei

hohem Aufwand reversibel und/oder voraussichtliche Entwicklungsdauer iiber 10 Jahre.

maBig gut regenerierbar, potenzielle Standorte noch méaBig =zahlreich vorhanden,
Verdnderungen sind bei méBigem Aufwand reversibel und/oder voraussichtliche

Entwicklungsdauer tiber 10 Jahre.

gut regenerierbar, potenzielle Standorte noch zahlreich vorhanden, Verianderungen sind bei

geringem Aufwand reversibel und/oder voraussichtliche Entwicklungsdauer 5 bis 10 Jahre.

sehr gut regenerierbar, potenzielle Standorte sehr zahlreich vorhanden, Verdanderungen sind

bei geringem Aufwand reversibel und/oder voraussichtliche Entwicklungsdauer unter 5 Jahre.

5. Gefdhrdung

5

Biotop/-Vegetationstyp auf Landes- und/oder Bundesebene ausgestorben, verschollen oder

vom Aussterben bedroht

Biotop/-Vegetationstyp auf Landes- und/oder Bundesebene stark gefdhrdet bzw. in

bestimmten Auspriagungen ausgestorben, verschollen oder vom Aussterben bedroht

Biotop/-Vegetationstyp auf Landes- und/oder Bundesebene gefdhrdet bzw. in bestimmten

Ausprigungen stark geféhrdet

Biotop/-Vegetationstyp auf Landes- und/oder Bundesebene riicklaufig (Vorwarnlistenstatus),

aber noch nicht gefdhrdet, bzw. in bestimmten Auspriagungen gefihrdet

Biotop/-Vegetationstyp auf Landes- und/oder Bundesebene ungefidhrdet (wenngleich ggf. in

bestimmten Auspragungen riicklaufig)

Bedeutung fiir Vorkommen gefihrdeter Arten

(getrennt nach Pflanzen und Tieren)

5

14

tatsdchliche bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende regelmiBige Vorkommen von
landes- und/oder bundesweit ausgestorbener, verschollener oder vom Aussterben bedrohter
Arten

tatsdchliche bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende regelméBige Vorkommen von
landes- und/oder bundesweit stark gefdhrdeten Arten oder vereinzelte bzw. mit geringer
Wabhrscheinlichkeit zu erwartende Vorkommen landes- und/oder bundesweit ausgestorbener,

verschollener oder vom Aussterben bedrohter Arten
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3 tatsdchliche bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende regelméfige Vorkommen von
landes- und/oder bundesweit gefdhrdeter Arten oder vereinzelte bzw. mit geringer
Wahrscheinlichkeit zu erwartende Vorkommen landes- und/oder bundesweit stark gefahrdeter

Arten

2 tatsdchliche bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende regelmiBige Vorkommen von
landes- und/oder bundesweit riicklaufiger Arten (mit Vorwarnlistenstatus) bzw. vereinzelte
bzw. mit geringer Wahrscheinlichkeit zu erwartende Vorkommen landes- und/oder

bundesweit gefidhrdeter Arten

1 keine tatsdchlichen oder zu erwartende regelmifBige Vorkommen von landes- und/oder
bundesweit gefihrdeten bzw. riicklaufigen Arten; hochstens vereinzelte bzw. mit geringer
Wahrscheinlichkeit zu erwartende Vorkommen landes- und/oder bundesweit riicklaufiger
Arten

Die biotoptypenbezogene Werteinstufung erfolgt als tabellarische und kartographische Darstellung.
Fir die Ermittlung des jeweiligen Gesamtwertes werden die landschaftsokologischen
Einzeleinstufungen zu einem Mittelwert zusammengefasst. Beim Kriterium ,,Bedeutung fiir
Vorkommen gefdhrdeter Arten” bildet der jeweils hohere Wert (Pflanzen oder Tiere) die
Gesamteinstufung. Die Summe aus landschaftsokologischen und artbezogenen Gesamtwerten bildet
die biotoptypenbezogene Werteinstufung insgesamt (zwischen 1 = sehr gering und 5 = sehr hoch).
Abschlieend werden Gesamteinstufungen fiir die bearbeiteten Teilgebiete auf der Grundlage der
aktuellen und kiinftig zu erwartenden Biotoptypenverteilung (unter 1 bis 3-facher Wichtung, je nach
den verschiedenen Flidchenanteilen einzelner Biotoptypen) ermittelt und gegeniibergestellt. Dadurch
werden die Teilgebiete untereinander und zeitlich (aktueller, mittelfristig und langfristig

prognostizierter Zustand) vergleichbar.

Die Ermittlung der Schutzbediirftigkeit erfolgt zunichst auf der grundsitzlichen Ebene. Auf der
Basis von bisherigen Erfahrungen der Bergbaufolgelandschaft (zusammengefasst bei GERSTNER et al.
2002) wird tabellarisch-numerisch und verbal argumentativ dargestellt, welche Triger von
Nutzungsanspriichen welche Beeintrachtigungen in welchen Biotoptypen der Kerngebiete im
Regelfall verursachen. Da im Ergebnis dessen den anthropogen verursachten Storeffekten die hochste
Relevanz zugeordnet wird und Vogel, vor allem diverse Wasser- und GroB3vogelarten, gemeinhin als
besonders storempfindliche Organismengruppe gelten, werden anschlieBend die Resultate einer

Literaturrecherche zur Empfindlichkeit der Avifauna gegen Storreize dargestellt.

2.4 Naturschutzfachliche Zielstellung

Aus der naturschutzfachlichen Bestandssituation und deren Prognose, im Zusammenhang mit den
Aussagen zu Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit, wird das Leitbild gutachtlich abgeleitet. Kurz

und prignant werden hier die wesentlichen landschaftsbildenden Elemente angefiihrt und durch
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weiterfilhrende Leitlinien bzw. oOrtliche Konkretisierungen untersetzt. AbschlieBend werden
Leitartenkollektive benannt, die sich aus den Leitbildern schlussfolgern lassen, d.h. die Summe ihrer
Anspruchsprofile entspricht dem jeweiligen Leitbild, da jede Leitart fiir bestimmte Zielstrukturen

besonders typisch ist.

Im Anschluss erfolgt eine Zieldiskussion (Abwigung naturschutzinterne Konfliktpotenziale:
Prozessschutz versus Management). Daraus leiten sich ggf. Erfordernisse fiir ein Management ab.
Mogliche, vom Naturschutz hiufig geforderte Maflnahmen betreffen vor allem Pflegeeingriffe zum
Erhalt frither Sukzessionsstadien und die kiinstliche Bestandsregulation so genannter Problemarten.
Basis fiir die letztendliche Positionierung im Rahmen dieses Projektes sind neben den Ergebnissen der
naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme, Prognose und Bewertung auch Angaben aus der Literatur
(wissenschaftlicher Kenntnisstand) sowie Erwdgungen zum Kosten-Nutzen-Verhéltnis bzw. zur
Praktikabilitiat (Machbarkeit).

2.5 Konfliktpotenziale und Losungsansiitze

Die vorliegenden und beabsichtigten Nutzungen, welche mit dem Naturschutz grundsétzlich
konkurrieren (Erholung, Jagd-, Forst-, Fischerei- und Wasserwirtschaft, aber auch Sanierung als
Nutzungsvoraussetzung), werden einer Priifung auf mogliche Konfliktpotenziale unterzogen und
entsprechende  (weitestgehend konsensuale) Losungsansitze erarbeitet. Die prinzipielle

Vorgehensweise ist im nachstehenden Schema dargestellt (s. folgende Seite).
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Vorgehensweise bei der Ermittlung und Losung von Konfliktpotenzialen

1. Welche der vorliegenden und beabsichtigten Nutzungen widersprechen dem Leitbild?

(abgeleitet aus nutzungsspezifischer Wirkung im Kontext zum Leitbild)

\J

2. Wie dringlich ist eine Einflussnahme (Einzelfallpriifung)?
(abgeleitet aus nutzungsspezifischer Wirkung im Kontext zu Schutzwiirdigkeit/Schutzbediirftigkeit)

\

3. Welche Wege der Einflussnahme gibt es?
- Wer sind die beteiligten Personen, Institutionen und Gremien (= Potenzielle Gespriachspartner)?

- Wie sind die Nutzungsmdglichkeiten und der Spielraum rechtlicher Rahmenbedingungen?

l

4. Wie kann eine Kooperation zwischen den Akteuren erreicht und gestaltet werden?
Gesprachsfiihrung, Mitarbeit in Gremien, Durchfithrung von Vorortterminen nach den Grundprinzipien
,,einander zuhoren®
,,miteinander reden‘

,,Vertrauen aufbauen

»uber den ,eigenen Tellerrand’ schauen®

\J

5. Welche konsensualen Losungen sind daraus ableitbar? Miissen/kénnen diese ggf. rechtl. abgesichert werden?

l

6. Wie sind evtl. erforderliche Folgemalinahmen zu gestalten (Trager, Finanzierung, Art der Umsetzung)?
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3 Ergebnisse

3.1 Grundlagen
3.1.1 Das Goitzsche-Gebiet

3.1.1.1 Rdiumliche Einordnung

Geographisch gesehen befindet sich die Goitzsche zwischen 12° und 13° 6stlicher Lénge bzw. 51° und
52° nordlicher Breite. Sie liegt im Einzugsbereich der unteren Mulde, am Rande des mitteldeutschen
Trockengebietes, im Beriihrungsraum zwischen drei grofen naturrdumlichen Gliederungseinheiten:
Diiben-Dahlener Heiden, Leipziger Tieflandsbucht und Kothener Lofebene. Im Nordosten des
Gebietes schlielen sich die siidwestlichen Ausldufer der Diibener Heide an; im Osten befindet sich die
Muldeaue. Der Siiden und Westen sind durch den Ubergang von flachwelligen eiszeitlichen
Hochflichen zur Leipziger Tieflandsbucht bzw. zur Kothener LoBebene geprdgt. Die
Hohenverhéltnisse des Raumes sind durch ein allméhliches Ansteigen von etwa 85 m iiber NN im
westlichen Teil bis auf 110 m tiber NN 6stlich des Muldestausees gekennzeichnet (vgl. u.a. BENKWITZ
2001, RIEBAU 2001).

Das Sanierungsgebiet Goitzsche, mit seinen zahlreichen Baufeldern und heutigen Tagebaurestlochern,
liegt im Zentrum des Bitterfelder Braunkohlereviers. Dieses umringt die Stadt Bitterfeld vom
Nordosten bis zum Siidwesten und umfasst ein bergbaulich beanspruchtes Areal von ca. 62 km?. Die
Bergbaufolgelandschaft verteilt sich zu ca. zwei Drittel auf das Land Sachsen Anhalt (Landkreis
Bitterfeld) und zu einem Drittel auf den Freistaat Sachsen (Landkreis Delitzsch). Die Gemarkungen,
die vom Projekt beriihrt sind, gehdren zu den Gemeinden HolzweiBlig, Pouch, Petersroda, Stadt
Bitterfeld (Sachsen-Anhalt) und Benndorf (Sachsen).

3.1.1.2 Geschichtlicher Abriss

Nachstehende Ausfiihrungen beziehen sich auf die Angaben von LIEHMANN (1998) und RIEBAU
(2001).

Die ersten Braunkohlenfunde im Gebiet um Bitterfeld gehen auf die zweite Halfte des 17.
Jahrhunderts (um 1680) zuriick. Mitte des 19. Jahrhunderts begannen die ersten bergbaulichen
Aktivitdten mit dem Aufschluss der Grube Auguste (1837), dem heutigen Ludwigsee, im Siidwesten
der Goitzsche. Damals umfasste die Tagebaufldache lediglich ca. 6 ha. Dem Braunkohlefléz folgend,
bewegte sich der Abbau von West nach Ost.

Der Aufschluss des ersten GroBtagebaus (Grube Leopold) und damit der groBflichige Abbau der
Braunkohle begann im Jahr 1908. In den Jahren 1948/49 wurde die Grube Goitzsche erschlossen. Der
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erste Kohlezug aus dem Neuaufschluss verlie3 1952 die Goitzsche. Die Grube Leopold wurde ab 1945
unter dem Namen Holzweillig—Ost bis 1962 weitergefiihrt. Der Aufschluss des Tagebaus Holzweil3ig-
West erfolgte im Jahr 1958. In diesen drei GroBtagebauen des Gebietes wurde iiber 80 Jahre lang
Braunkohle abgebaut.

Zur Freimachung des Geldndes fiir den Braunkohletagebau Goitzsche wurde innerhalb von zwei
Jahren der 14 km lange Lober-Leine-Kanal gebaut - zur Authahme des Wassers der Bache Lober und
Leine und dessen direkter Ableitung in die Mulde. Um den vollstindigen Abbau der Lagerstétten zu

gewihrleisten, verlegte man 1975 zudem das Flussbett der Mulde iiber eine Strecke von 9,2 km.

Neben der Kohleférderung wurde auch Bernstein in der Goitzsche gewonnen. Das Bitterfelder
Bernsteinvorkommen wurde 1955 im Tagebau Goitzsche freigelegt. Die eingehende Lagerstétten- und
geologische Erkundung erfolgte ab 1975. Kurz danach begann die Gewinnung von bis zu 50 Tonnen

Bernstein pro Jahr, vornehmlich fiir die Schmuckindustrie.

Eine weitere geologische Besonderheit stellen 4000-6000 Jahre alte Mooreichenstimme dar, die in

den oberen Schichten des Deckgebirges eingelagert waren und beim Abtragen gefunden wurden.

Den Tagebauen fielen die Ortschaften Paupitzsch, Niemegk, Dobern, Seelhausen und ein Ortsteil von
Petersroda zum Opfer. Die Einwohner dieser Orte wurden umgesiedelt. Weiterhin wurden einige

Bundesstralen und die Eisenbahnstrecke zwischen Delitzsch und Bitterfeld verlegt.

Die Bedarfsverdnderung an fossilen festen Brennstoffen nach der Wiedervereinigung zwang zu einem
abrupten Ende der Braunkohleférderung. Der Tagebau Goitzsche wurde 1991 stillgelegt. In den

kommenden Jahren folgten sdmtliche Gruben rund um Bitterfeld.

Uber 80 Jahre Abbautitigkeit in drei Tagebauen hinterlieBen eine ca. 62 km? groBe

Sanierungslandschaft, von der allein 36 km? vom Tagebau Goitzsche in Anspruch genommen werden.

Hinsichtlich der heutigen Gebietsbezeichnungen haben sich mit Bezug auf die historischen
Gegebenheiten und Orte bestimmte Namensgebungen durchgesetzt, die auf vorbergbauliche
Ortsbezeichnungen bezog nehmen (z.B. Paupitzscher See), aber auch bergbauliche Begriffe beinhalten
(z.B. Baufeld Ila). Im Folgenden werden fiir die Gebiete einheitliche Bezeichnungen verwendet, die
insbesondere Karte 1 zu entnehmen sind. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass in der Literatur z.T.
andere Bezeichnungen Verwendung finden (z.B. GroBer Goitzschesee als Bitterfelder See oder

Ludwigsee als Génsesee).
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3.1.1.3 Abiotische Verhiltnisse

Boden

Im Tagebaugebiet treten vorwiegend junge und jiingste Bodenbildungen auf. Man trifft hier auf den
sandigen oder kiesigen Kippsubstraten vor allem Syroseme an. Die dort vormals natiirlich
entstandenen geologischen Schichtabfolgen und Bodenentwicklungen wurden, bis auf sehr kleine
Restbereiche (Teile der Gebiete Barenhof und Tagesanlagen mit schluffigen Auenbraunbdden)
vollstandig zerstort. Durch die Verkippung der Abraummassen findet man heute in der Goitzsche
nahezu ausschlieBlich inhomogene, liberwiegend sandig-kiesige Substrate, die hiufig kohlehaltig sind.
Substrate von Kies, Sand, Geschiebemergel, Ton und kohligen Beimengungen wechseln kleinflachig.
Die obersten Substratschichten sind somit durch eine sehr hohe horizontale und vertikale
Inhomogenitdt sowie saure Bodenreaktionen, hohes Séaurenachlieferungsvermdégen und
Néhrstoffarmut gekennzeichnet. Je nach Mischungsverhéltnis von tertidren und quartiren Substraten
stellt sich die Besiedlungsfdhigkeit der anstehenden Substrate sehr unterschiedlich dar (vgl.u.a.
TISCHEW et al. 1999).

Im Rahmen vorangegangener Forschungsprojekte (z.B. TISCHEW et al. 1999) wurden verschiedene
Transekte auf ihre ph-Werte untersucht. Trockene Sand- bis Sandlehmstandorte sind demnach
tiberwiegend stark (pH-Wert > 4,0 < 5,0) bis sehr stark (pH-Wert > 3,0 < 4,0), teilweise auch extrem
(pH-Wert < 3,0) sauer. Auf den frischen bis wechselfeuchten Standorten ist die Versauerung nicht so

stark ausgeprégt. Sie weisen auch eine bessere Nahrstoffversorgung auf.

Wasserhaushalt

Die Grundwasserverhiltnisse im Bitterfelder Raum werden durch die Haupteinzugsgebiete
folgender Fliisse charakterisiert: Elbe (im Norden), Saale (im Westen), Weille Elster (im Siiden) und
Mulde (im Osten). MaBgebliche Grundwasserleiter im Bereich der Goitzsche sind quartére
Grundwasserleiter, die iiber dem Kohlefloz liegen: 1.1 (Niederterrassenschotter der Weichselzeit), 1.5
(Saalekaltzeitliche Hauptterrasse), 1.6 (Elsterkaltzeitliche Schmelzwassersedimente) sowie der tertidre

Grundwasserleiter 5 (Bitterfelder Glimmersande unter dem Bitterfelder Hauptfloz) (RIEBAU 2001).

Die urspriinglichen hydrologischen Verhiltnisse sind durch die bergbaulich bedingte
Grundwasserabsenkung extrem stark gestort worden. Im Gebiet der Goitzsche herrschte vor dem
Kohleabbau teilweise Druckwasserspiegel. Im Laufe der langjéhrigen Grundwasserabsenkung mittels
untertdgiger Streckenentwidsserung bzw. Filterbrunnenriegel kam es zur fast vollstindigen
Entwiésserung der Grundwasserleiter des Deckgebirges dieser Region. Durch die Ausbildung eines

Absenkungstrichters wurde auch der Grundwasserspiegel im angrenzenden Geldande beeinflusst.
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Veranderungen im Grundwasserhaushalt ergaben sich auch durch Eingriffe in das System der
Fliefgewésser (groBrdumige Flussverlegungen mit Trassenverkiirzungen und Abdichtung von

Gewisserbetten). Zusétzlich entstand ein Verlust an natiirlichen Retentionsraumen.

Voraussetzung jeglicher Nachnutzung der Bergbaulandschaft ist es, wieder einen sich weitgehend
selbstregulierenden Wasserhaushalt zu gewihrleisten. Da in Mitteldeutschland viele Restlocher
miteinander in Verbindung stehen, wurde ein hydrogeologisches GroBraummodell erarbeitet, das die
kiinftigen stationdren Grundwasserverhéltnisse beschreiben soll und versucht, auch deren zeitlichen

Prozess darzustellen.

Erst nach Abschluss des Grundwasserwiederanstiegs kann damit gerechnet werden, dass wieder ein
sich selbst regulierender Gebietswasserhaushalt entsteht. Fir die Nachnutzung der
Bergbaufolgelandschaft ist aber nicht nur die Lage der Wasserspiegel (Wassermengenbilanz) von
Interesse, sondern auch die kiinftige Beschaffenheit des Grund- und Oberflichenwassers. Deshalb
bildet die Prognostizierung der Wassergiite fiir die Grund- und Oberflichenwisser einen weiteren
Schwerpunkt der Modellierungen. Dieses ist insbesondere fiir den in der Vergangenheit traditionell
stark industriell geprégten Mitteldeutschen Raum notwendig, da hier durch die Grundstoffindustrie
(Kohle, Chemie, Erdol) seit ihrem Bestehen erhebliche Grundwasserverunreinigungen verursacht
worden sind. Erschwerend kommt hinzu, dass die Grundwasserleiter durch den Bergbau mehrfach
durchtduft worden sind, so dass sich kontaminierte Grundwasserzonen bis zur Erdoberfldche
ausbreiten konnen. Deshalb muss der Weg des Wassers, vom Eintreten des Niederschlages in den
Boden iiber den gesamten Grundwasserpfad bis zum Austreten in Stand- oder FlieSgewésser, verfolgt

werden konnen.

Simulationen der nicht stationdren Grundwasserstromung haben gezeigt, dass die Zeit fiir die Fiillung
der Restlocher, wiren diese allein aus dem Versickerungsanteil des Niederschlages geflutet worden,
erheblich gewesen wire. Um sicherheitstechnisch labile Zustinde an den Boschungen zu vermeiden,
musste jedoch eine ziligige Flutung mit Fremdwasser angestrebt werden. Der nordwestliche Bereich
der Tagebaurestlocher Miihlbeck, Niemegk, Dobern und Béarenhof (=GroBler Goitzschesee) wurde
deshalb mit 286,6 Mio. m* Fremdwasser aus der Mulde geflutet. Hierzu wurde das Wasser unterhalb
des Muldestausees abgeleitet und dem Flussbett der urspriinglichen Mulde folgend tiber die
Flutungsanlage Miihlbeck dem Tagebaurestloch zugefiihrt. Bei einer Flutungsgeschwindigkeit von 3
m?/s sollte der vorldufige Endwasserstand 2003 erreicht sein. Entsprechend dem hydraulischen
Zusammenwirken in diesem Restlochverbundsystem sollte sich ein einheitlicher Wasserspiegel von
+75 m NN einstellen. Die Flutung des Tagebaurestlochs Rosa (zukiinftig Seelhausener See) erfolgte
iiber eine zweite Flutungsanlage mit Fremdwasser aus der Mulde oberhalb des Muldestausees. Dieses
Vorhaben hat Anfang 2000 begonnen und sollte bei einer Zuleitung von 1 m?s und einem

Endwasserstand von +78 m NN voraussichtlich 2004 abgeschlossen sein (Mitt. LMBV).
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Die Zufiihrung des Muldewassers in den GroBlen Goitzschesee wurde bei einem Stand von 71,5 m
tiber NN im Friihjahr 2002 eingestellt, da fiir die weitere Flutung die Genehmigung in Form des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht vorlag und weitere Maflnahmen zur Vorflutregulierung und

zur Sicherung von Bitterfelder Stadtteilen vor dem ansteigenden Grundwasseraufgang notig waren.

Im siidwestlichen Gebiet, das die Restlocher Holzweillig Ost, Rehtrinke, Paupitzsch, Ludwig- und
Neuhauser See umfasst, erfolgt die Flutung durch Eigenaufgang des Grundwassers. Kiinftig sollen
diese iiberwiegend, entsprechend der topografischen Verhiltnisse, in nordostlicher Richtung (zur
Muldeaue hin) in das Niemegker Restloch entwissern. Dieser Prozess des Wasseranstiegs lauft zum

Teil schon seit 1980 und sollte nach den urspriinglichen Vorstellungen etwa 2015 abgeschlossen sein.

Tabelle 1: Geplante Endwasserstiinde der Restseen

Restloch Endwasserstand in m it NN
Holzweillig West 78,0
Ludwigsee 77,8
Holzweifig-Ost 77,0
Rehtrianke 77,0
Paupitzscher See 77,0
Restloch Niemegk 75,0
Restloch Rosa 78,0

Die Vorflutgestaltung wird abschlieBend erst im Planfeststellungsverfahren festgelegt. Es zeichnet
sich jedoch folgende bevorzugte Variante ab: Das Gebiet Ostlich von Petersroda soll in den Ludwigsee
entwissern (Neuanlage von Griben). Ludwigsee und Neuhauser See entwissern ihr Uberschusswasser
in den bereits angelegten Graben bis kurz vor den Paupitzscher See, der in der von der LMBV
bevorzugten Variante eingebunden wird. Im Norden des Paupitzscher Sees soll dann das
Uberschusswasser iiber einen Graben in die Rehtrinke miinden. Von hier aus verliuft die geplante
Vorflut in das Flachwassergebiet siidlich der Tagesanlagen und damit in die Seen des Hauptrestlochs

(GroBer Goitzschesee).

Von groBer Bedeutung fiir die Wasserqualitit der Restseen im stationdren Zustand wird der
Aciditiatseintrag sein. Damit sind insbesondere die Zufliisse aus den Kippenbereichen und den
tertidren Grundwasserleitern von Interesse, wenn in diesen Pyrit und Markasit vorhanden ist, welches
durch Sauerstoffzufuhr in Schwefeleisenoxid umgewandelt wird. An diesem Prozess sind
Thiobakterien beteiligt, die das Pyrit/Markasit in Eisen-III-Sulfat und Schwefelsdure umwandeln.
Dabei konnen die pH-Werte bis auf 1,8 absinken. Diese extrem niedrigen pH-Werte haben zur Folge,
dass die Silikate zerstort und inmobilisierte Schwermetalle freigesetzt werden kdnnen. Der pH-Wert
wird weitgehend von der Pyritoxidation bestimmt. Mit zunehmenden Seealter steigen die pH-Werte in
der Regel wieder an. Vermutlich ist der Aciditidtsabbau auf die bei Sauerstoftfreiheit und niedrigen

Redoxpotentialen in der wassergesittigten Zone und im Unterwasserboden einsetzenden Sulfat-
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Reduktion zuriickzufiihren. Der Eutrophiestatus der Bergbaurestgewisser ist in den ersten Jahren sehr
niedrig. Das hohe Bindungsvermdgen des Restlochuntergrundes und seine nicht vollstdndige
Bedeckung mit autochthonem Sediment ist eine Ursache dafiir. In den Restlochern, die nur durch
Grundwasseraufgang gefiillt werden, kann der Vorgang der Versauerung besonders relevant sein

(Mitt. Gewisserokol. Institut Wittenberg, Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle, IFUA Bitterfeld).

Die planmiBige Flutung der Goitzsche wurde durch das Muldehochwasser im August 2002 hinfallig.
Das Hochwasser fiihrte zu unvorhersehbaren Entwicklungen in der Goitzsche selbst und zu neuen
konzeptionellen Diskussionen in der Region. Der Muldepegel stieg so stark, dass am 14. August ein
Damm der Mulde brach und sich das Muldewasser in die Goitzsche ergoss. Eine Stralle wurde auf fast
500 m Linge weggerissen und 2000 m*® Wasser ergossen sich pro Sekunde in den Groflen
Goitzschesee. Bereits einen Tag spéter war das Tagebaurestloch so stark gefiillt, dass es die am
Nordufer liegende Stadt Bitterfeld geféhrdete. Das in dieser Zeit weiter in den See einstromende
Wasser der Mulde suchte sich seinen Weg iiber das alte Muldebett, das in den letzten zwei Jahren als
Zulauf zur Flutung der Goitzsche gedient hatte. Und als auch dieser Ausfluss fiir die Wassermassen
nicht reichte, floss das Wasser in groBer Breite tiber die Bundesstrale links und rechts des alten
Muldelaufes und iiberflutete dabei einige Stadtteile von Bitterfeld, um sich den Weg zuriick zum Fluss
zu suchen. Zusétzlich wurde versucht, Entlastung von den Muldewassermassen fiir Bitterfeld zu
erreichen, indem ein Durchstich zu dem zweiten, bis dahin noch nicht gefluteten Tagebaurestloch der
Goitzsche hergestellt wurde. Dieses konnte am 19.08.2002 realisiert werden. Solange das Wasser iiber
77 m Uber NN in der Goitzsche stand, barg dies fiir die Stadt Bitterfeld Gefahren. Deshalb richteten
sich alle MaBlnahmen darauf, den Wasserspiegel des GroBBen Goitzschesees abzusenken. Dies geschah
durch die weitere Abfiihrung des Wassers mittels Pumpen in die Mulde. Im Oktober wurde ein
Wasserstand von etwa 75 m {i NN erreicht, der dem geplanten Endwasserstand entspricht. Durch
Regen und Schnee stieg der Wasserstand im Winter wieder an, so dass die Pumpen zur Uberleitung

des tliberschiissigen Wassers in die Mulde zeitweise wieder eingesetzt werden mussten.

Die seit dem Hochwasser seitens des Landkreises, der Kommunen und auch des Landes Sachsen-
Anhalt gefiihrten Diskussionen {iber ein neues Hochwasserschutzkonzept sind inzwischen
abgeschlossen. Die Goitzsche soll demnach nicht als Raum zur Hochwasserriickhaltung genutzt
werden. Die so genannte Wasserfront der Stadt Bitterfeld am GroBlen Goitzschesee soll zum Schutz

vor Hochwasser deutlich erhoht werden, die {ibrigen Uferbereiche bleiben unberiihrt.

Klima

Der Bitterfelder Raum mit der Goitzsche befindet sich an der Grenze des mitteldeutschen
Trockengebietes im Bereich des zunehmend subkontinentalen ,,Ostdeutschen Binnenlandklimas® im
Klimabezirk ,,Leipziger Bucht* (RIEBAU 2001). Die mittleren Jahressummen der Niederschlige liegen

lediglich zwischen 500 und 550 mm, bedingt durch den Regenschatten des Harzes, der aber schon in

23



Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Grundlagen)

der sich ostlich anschlieBenden Diibener Heide an Einfluss verliert. Das Niederschlagsmaximum

innerhalb des Jahresganges liegt in den Sommermonaten.
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Tabelle 2: Mittler Jahresniederschlige ausgewihlter Messstationen

WEST Kothen 520 mm / Jahr
Bitterfeld 527 mm / Jahr
Dessau 544 mm / Jahr
Friedersdorf 552 mm / Jahr
Sollnitz 563 mm / Jahr
Gossa 580 mm / Jahr
OST Schkona 644 mm / Jahr

Die Temperaturverhidltnisse weisen ebenfalls eine subkontinentale Tendenz auf (zit. im
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Bitterfeld, 1994). Die mittlere Jahresamplitude der
Lufttemperatur erreicht aufgrund hoher Juliwerte, trotz relativ geringer Temperaturen im Januar, einen
recht hohen Wert. Die mittlere Jahrestemperatur liegt zwischen +8,5°C und +9°C, die mittlere
Lufttemperatur betrdgt im warmsten Monat (Juli) +17,5°C bis +18°C und im kéltesten Monat (Januar)
0°C bis —1°C.

Das lokale Klima der Goitzsche war vor der Flutung durch die Besonderheiten der Tagebaulandschaft
gepragt. Aufgrund der geringen Oberflaichenrauhigkeiten traten in den Tagebauldchern starke Winde
auf. Ebenso typisch war eine erhohte Trockenheit, die durch die hohen potentiellen
Verdunstungsraten, die Grundwasserabsenkung und die Beschaffenheit des Bodensubstrates (Kérnung
und Gefiige) hervorgerufen wurde. Verstirkt wurde dieser Trockenstress fiir die Vegetation durch ein
Phénomen, dass schon seit einigen Jahren beobachtet werden konnte: Sommergewitter wurden,

vermutlich infolge der hohen Wérmeausstrahlung, von den offenen Tagebauen abgelenkt.

Aktuelle Klimadaten, die die Auswirkung der Flutung beriicksichtigen, liegen bislang zwar noch nicht
vor, doch ist davon auszugehen, dass sich hierdurch erneute Verinderungen ergeben, da die
entstehenden Wasserflichen temperaturausgleichend wirken werden. Im Sommer ist somit eine
gewisse Abkiithlung zu erwarten. Andererseits wird die Gefdhrdung durch Frith- bzw. Spétfroste
abnehmen, da die Wasserflichen wérmespeichernd wirken. An den flach ansteigenden Ufern der neu
entstehenden Seen ist {iberdies mit einer hohen Windbelastung und hohem Wellenschlag zu rechnen.
AuBlerdem wird es zu einer Erhdhung der Luftfeuchtigkeit kommen. Griinde hierfiir sind die grofen
Wasserflachen der Seen, der ansteigende Grundwasserspiegel und eine besser mit Wasser versorgte
Vegetation. Folglich ist mit einer zunehmenden Schwiile- und Nebelbildungsneigung zu rechnen
(SCHAPEL 1999).
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3.1.2 Die Teilgebiete des BUND

3.1.2.1 Erwerb, Grofie und Abgrenzung

Bereits vor Beginn des Projektes wurde durch den BUND eine Vielzahl von Gespriachen mit den
Verantwortlichen der LMBV gefiihrt, um den Erwerb der naturschutzfachlich besonders relevanten
Kerngebiete, wie sie im Ergebnis vorangegangener Forschungsuntersuchungen ermittelt wurden,
vorzubereiten. Dazu fanden mehrere Befahrungen mit Mitarbeitern der sachsen-anhaltischen und

sdchsischen LMBYV statt, um die Flachen in Augenschein zu nehmen und konkret abzugrenzen.

Folgende Teilgebiete wurden vom BUND in den Jahren 2002 bis 2004 erworben:
= Birenhof
* Tonhalde/Feuchtwald
» Tagesanlagen
= Baufeld Ila
= Paupitzscher See
=  Ludwigsee
» Sandtrockenrasen Petersroda
» Rehtrinke/Zockeritzer See

» Halde am Ludwigsee

Im Unterschied zu den iibrigen ist das letztgenannte Teilgebiet kein Kerngebiet im eigentlichen
(naturschutzfachlichen) Sinne. Sein Erwerb war urspriinglich nicht vorgesehen sondern erfolgte
zusitzlich (als arrondierende Entwicklungsfliche) aus Griinden des Biotopverbundes und um

Ausweichflachen fiir die Jagdausiibung zu gewinnen (vgl. Kap. 3.5.5.).

Im Rahmen der Gespriche mit der LMBV wurde fiir sémtliche Flichen eine Zeitschiene fiir den
Erwerb festgelegt, die in einem Optionsvertrag zwischen LMBV und BUND notariell abgesichert
wurde (Vorkaufsrecht). Die LMBV gab zudem sukzessive Verkehrswertgutachten in Auftrag gegeben,

die im Folgenden als Verhandlungsgrundlage dienten.

Da die Kerngebiete Tagesanlagen, Tonhalde/Feuchtwald, Béarenhofinseln, Paupitzscher See und
Ludwigsee jeweils Splitterflichen umfassen, die nicht der LMBV gehdoren, sondern sich im Eigentum
der Bundesvermogensédmter Halle bzw. Leipzig befinden, wurde vom BUND im Herbst 2002 auch mit
diesen Institutionen eine Befahrung durchgefiihrt, um die zur Arrondierung notwendigen Flachen zu
bestimmen und zukiinftig zu erwerben. Dazu erfolgten, analog dem Vorgehen mit der LMBV,

Besichtigungen vor Ort und mehrere Gespréche.
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Das Verhandlungsklima mit der LMBV und mit den Bundesvermdgensdmtern war &ufBerst
konstruktiv, auch wenn sich die Formulierung der Kaufvertrige, aufgrund der umfangreichen
Festlegungen zu Fragen der wasserrechtlichen Planfeststellung, des Bergrechtes, des Bodenschutzes

etc., z.T. sehr aufwendig gestaltete.

Der BUND Sachsen Anhalt unterzeichnete bis zum Projektende 8 Kaufvertrage. Im Jahr 2002 betraf
dies die Bérenhofinseln (676.294 m? zu 42. 999,65 Euro), den Sandtrockenrasen Petersroda (90.7930
m? zu 58.389,53 Euro), Tonhalde mit Feuchtwald inkl. der Flachwasserzonen (etwa 280 ha zu 83.934
Euro) und Teile des Paupitzscher See (17,9014 ha zu 6.171 Euro). Fiir die beiden letztgenannten
Teilgebiete erhielt der BUND im Rahmen der Flurneuordnung eine 90%ige Forderung durch das
Land. Im Jahr 2003 wurden Kaufvertrage fiir eine Halde zwischen Ludwigsee und Paupitzscher See
(92 ha zu 90.000 Euro) und den sachsen-anhaltischen Teil des Gebietes Ludwigsee (142 ha, 94.600
Euro) unterzeichnet. Zusétzlich erfolgte ein Kauf von Fliachen des Bundesvermdgensamtes (134 ha zu
92.500 Euro: Tagesanlagen + verschiedene Splitterflichen). Fiir diese erhielt der BUND Sachsen-
Anhalt wiederum eine 90%ige Landesforderung im Rahmen der Flurneuordnung. Im Jahr 2004
wurden zur Arrondierung der bereits im Besitz des BUND Sachsen-Anhalt befindlichen
Birenhofinseln weitere 26 ha Wasserflache erworben (5.100 €), die eine ausreichende Pufferzone um
die Insel gewéhrleisten sollen. Zusétzlich konnten zwei weitere Flichen vom Bundesvermodgensamt in
der GroBe von ca. 99,6 ha erworben werden (76.081€). Dabei handelt es sich um das Gebiet
Zockeritzer See/Rehtrinke (64,1 ha) und den sachsen-anhaltischen Teil des Baufeldes Ila (35,5 ha).

Der BUND Sachsen unterzeichnete 2002 mit der sdchsischen LMBV den Kaufvertrag tiber das
Baufeld Ila (ca. 115 ha zu 88.000 Euro) und die sichsischen Anteile des Gebietes Paupitzscher See
(ca. 160 ha zu 40.878,05 Euro). Im Jahr 2003 erwarb der BUND Sachsen dariiber hinaus den
sdchsischen Teil des Bereichs Ludwigsee (29 ha, 13.630 Euro) und vom Bundesvermdgensamt zwei

Splitterflaichen am Paupitzscher See.

Alle genannten Summen wurden durch den BUND bereits vollstindig bezahlt. Damit hat der
Besitziibergang stattgefunden. Ein Eigentumsiibergang wird erst mit Abschluss der beiden

begonnenen Flurneuordnungsverfahren erfolgen.

Somit ist es gelungen, bis zum Mérz 2005 ca. 1254 ha Flache zu erwerben und durch Spenden sowie

Fordermittel zu finanzieren (s. Tabelle 3).

Weitere Flachenkiufe sind als Arrondierungen im Rahmen der laufenden Flurneuordnungsverfahren
im Umfang von etwa 30 ha geplant. Dabei handelt es sich um Anpassungen der Flurstiicke an die
landschaftlichen Gegebenheiten. So soll explizit auch noch der Bereich der Wasserflache zwischen
Bérenhof und Doberner Ufer (,,Kanal“ siidlich der Béarenhofinsel) erworben werden, um einen

sinnvollen Abschluss des Kerngebietes zu ermoglichen
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Tabelle 3: Stand des Flachenerwerbs

Nr. | Flichenbezeichnung* Fliche Preis offentl. Forderung
(in ha, ca.) (in €) (absolut in €)
1 Sandtrockenrasen Petersroda 91 58 390,00
2 Birenhofinseln 67 43 000,00
3 Tonhalde und Feuchtwald 285 83 934,00 75.54,00
4 Paupitzscher See 140 47 049,05 5.554,00
5 Baufeld Ila 148 88 000,00
6 Halde zw. Ludwigsee und 92 90 000,00
Paupitzscher See
7 Tagesanlagen 134 92 500,00 72.322,00
und Splitterflichen
8 Ludwigsee 142 +29 =171 108 230,00 85.140,00**
Erginzungsflache Barenhof 26 5100
(Wasser)
9 Ergénzungsfliche nordlich 35,5
Baufeld Ila, 6stlich 76 081,00
Tagesanlagen
10 Zockeritzer See/Rehtranke 64,1
Gesamt 1253,6 692 284

* vgl. Karte 4.2 ; ** gilt nur fiir die sachsen-anhaltischen Flachenanteile

3.1.2.2 Landschafitscharakter

Die nachstehende Tabelle und das darauf folgende Diagramm geben einen Uberblick iiber den

grundsitzlichen

Landschaftscharakter

der

BUND-Flachen

(Gewdisser-,

Offenland- und

Waldverteilung). Genauere Ausfiihrungen zur Lebensraum-Ausstattung der einzelnen Kerngebiete

folgen in Kapitel 3.2.1.

Tabelle 4: Verteilung der Hauptlebensraumtypen — tabellarische Darstellung

Bezeichnung Kerngebiet Flache Gewiisser Offenland Wald

ha ha % ha % ha %
Bérenhof 100,43 51,26 51 34,20 34 14,97 15
Feuchtwald und Tonhalde 264,37 205,15 78 17,92 7 41,30 16
Tagesanlagen 93,09 15,51 17 63,28 68 14,30 15
Baufeld Ila 166,08 14,10 8 149,23 90 2,75 2
Paupitzscher See 178,15 79,64 45 35,22 20 63,29 36
Ludwigsee 176,77 84,40 48 51,27 29 41,10 23
Sandtrockenrasen Petersroda 109,25 13,80 13 87,64 80 7,81 7
Rehtrinke 41,93 14,98 36 7,98 19 18,98 45
Halde 125,67 0,00 0 29,64 24 96,03 76
Summe in ha, gesamt 1255,75 478,84 476,38 300,53
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Abbildung 1: Verteilung der Hauptlebensraumtypen — graphische Darstellung

3.1.2.3 Abiotische Verhiltnisse

Boden

Nachfolgende Angaben wurden von der LMBYV zur Verfiigung gestellt.

Die nordlich gelegene Teilinsel des Gebietes Barenhof wird hauptsiachlich von gewachsenen quartiren
Boden geprigt. Vom Bodentyp her handelt es sich um Lehm mit Tonbeimengungen. Die sich
Richtung Tagesanlagen anschlieBende Insel besteht aus geschiitteten tertidren und quartiren Sanden

und weist eine Standzeit von bisher 25 bis 35 Jahren auf.

Fir die Tagesanlagen sind groftenteils gewachsene quartire Lehmbdden mit Tonbeimengungen
kennzeichnend. Der Untergrund des heutigen Wasserbereichs zwischen Bérenhofinseln, Tagesanlagen
und Tonhalde besteht aus Sanden aus dem Tertidr/ Quartér, die vor 25 bis 35 Jahren dorthin verbracht

wurden.
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Die Boden des Teilgebietes Feuchtwald setzen sich aus Tonen und Sanden zusammen, die dort vor ca.
35 bis 45 Jahren verkippt wurden. Die Tonhalde wurde ebenfalls etwa in diesem Zeitraum,

hauptséchlich aus quartéren Tonen, geschiittet.

Im Bereich Zockeritzer See/ Rehtranke herrschen schwach kohlehaltige, kiesig-lehmige Sande in

verschiedenen Rohbodenmischungen vor, die dort vor ca. 35 bis 45 Jahren abgelagert wurden.

Das Restloch Paupitzsch weist im norddstlichen Bereich vorwiegend tertidire Lehm- und Tonbdden,
sowie Lehmsande auf, wihrend im siidwestlichen Teil quartére und tertidre Sande dominieren und nur
an den Oberkanten Lehmsande auftreten. Die Siidbdschung ist durch starke Instabilitdten
gekennzeichnet (Rutschungsgefahr). Hier ist eine hohe Dynamik in Form von Erosionsfurchen und
Schwemmfachern zu verzeichnen. Das Alter der Boschungen, die alle gekippt sind, bewegt sich

grofitenteils zwischen 25 und 45 Jahren.

Das Baufeld Ila besteht in den ebenen Bereichen aus tertidren, vor 15 bis 25 Jahren verbrachten
Sanden. Die unsanierten Steilboschungen werden durch quartdre Sande geprigt, die dort erst kurz vor

Stilllegung des Tagebaus geschiittet wurden.

Die Fliachen des Sandtrockenrasen Petersroda bestehen aus pleistozdnem, schwach kohlehaltigem,
kiesigem Sand im Wechsel mit kohlehaltigem, kiesigem Sand und kleineren Bereichen von Sandlehm

im Wechsel mit Kiessand.

Der Ludwigsee weist eine gewachsene Boschung aus quartirem Lehmboden mit Tonbeimengungen
auf, die iibrigen Fliachen sind geschiittet und bestehen aus verschiedenen Mischungen von Kies/Sand-
Mischrohbdden mit unterschiedlich starken Kohlebeimengungen. Diese Bodenbereiche sind besonders

flieBsetzungsgefihrdet.

Wasserhaushalt

Die unerwartet schnelle Flutung des GroBBen Goitzschesees im Jahr 2002 (s. Kap. 3.1.1.3) hat die
Barenhofinseln, die bis dahin nur wenig von Wasser umspiilt waren, bereits jetzt zu Inseln werden
lassen, ebenso die Tonhalde. Die so genannten Tagesanlagen liegen als Halbinsel im Wasser. Hier
herrschte in 2002 ca. 8 Wochen lang ein Hochwasser, das den beabsichtigten Endwasserstand von
etwa 75 m iiber NN bis zu drei Meter iiberstieg. Anschlieend erfolgte die Absenkung auf das Niveau

des genannten Endwasserstandes.
In den kleineren Seen steigt der durch Grundwasserzulauf gespeiste Wasserkorper seit 2002 deutlich

schneller an als vorher erwartet. Das betrifft vor allem die ndiher am GroBlen Goitzschesee gelegenen

Restlocher, also Paupitzscher See und Zockeritzer See/Rehtrinke. Hier betrdgt der Wasseraufgang
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inzwischen ca. 1,5 Meter pro Jahr, so dass der anvisierte Endwasserstand hier bereits in wenigen

Jahren erreicht sein wird.

Dariiber hinaus ist seit 2002 ein verstirkter Zustrom von Schichten- und Grundwasser aus der
Hochfliche um Petersroda in Richtung Ludwigsee festzustellen. Die Folge ist eine seit
Friihjahr/Sommer 2003 fortschreitende Uberflutung von Teilflichen auf dem Sandtrockenrasen
Petersroda. Prognostiziert waren hier nach Erreichen des Endwasserstandes zwar teils geringe
Unterflurabstinde des Grundwassers, jedoch nicht die Ausbildung von offenen Flachgewissern. Die
entstandenen Gewisser erreichen eine flichige Ausdehnung von zwischenzeitlich mehreren Hektar
und sind bis iiber einen Meter tief (Stand Sommer 2004). Bei Beprobungen (eig. Erhebung) wiesen

diese Gewdsser sehr niedrige ph-Werte auf (2,0 — 3,5).

Auch im Kerngebiet Baufeld Ila kam es seit Sommer 2003 zur Ausbildung grofflachiger
Flachgewidsser und Feuchtbereiche, die direkt vom Grundwasser gespeist werden (Quellaustritte

nachweisbar).

Limnologische Untersuchungen des IFUA Bitterfeld, die im Auftrag der LMBYV fiir drei Restseen
(Rehtranke, Ludwigsee, Paupitzsch) in 2004 (und z.T. dariiber hinaus auch in vorangegangenen

Jahren) durchgefiihrt wurden, erbrachten zudem folgende Anhaltspunkte:

Zockeritzer See/Rehtrinke

Der See hat bisher Tiefen bis zu 19 m erreicht. Die Tiefenprofile weisen die stabile Existenz eines
Monimolimnions (,,dauerhaftes” Tiefenwasser, nie zirkulierend) etwa ab 8 m Tiefe aus. Ein schmales
Hypolimnion (,,zeitweiliges* Tiefenwasser, zeitweilige Auflosung durch Zirkulation) wurde nur im
August ansatzweise festgestellt. Das Monimolimnion ist durch Dichteunterschiede infolge
unterschiedlicher Salzkonzentrationen bedingt. Im Allgemeinen war es ausgezehrt an Sauerstoff; der
ph-Wert (~ 6,3) lag ganzjihrig niedriger als im zirkulierenden Wasserkorper. Die (geringe)
biologische Aktivitit ist durch eine Mangelsituation an verfiigharem Phosphor und Stickstoff gepragt.
Es wurde aber eine Zunahme der Chlorophyllkonzentrationen beobachtet. Da Eisen-Niederschlidge
fehlen ist eine recht gute Durchlichtung im oberen Gewisserhorizont gewéhrleistet, wodurch
hinreichende Voraussetzungen fiir eine Aktivierung der Bioproduktion grundsitzlich gegeben sind.
Wegen der hier angedeuteten, sehr komplexen Wirkung verschiedener Einflussfaktoren ist eine

limnologische Entwicklungsprognose fiir das Gewisser zurzeit schwierig.

Ludwigsee

Der Ludwigsee konnte erstmals in der zweiten Jahreshélfte 2004 limnologisch untersucht werden. Das
Gewiisser wird als stabil dimiktisch (temperiert, mit Vollzirkulation in Herbst und Friihjahr), neutral

und stark mineralisiert charakterisiert. Aufgrund der geschiitzten Lage ist mit lang anhaltenden
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Sommerstagnationen bei geringer Méachtigkeit des Epilimnions (sommerwarme Oberflichenschicht)
zu rechnen. Der vorgefundene geringe Trophiegrad ist durch Phosphormangel bedingt. Fiir den

Ludwigsee kann fiir die kommenden Jahre eine geringe Bioproduktion erwartet werden.

Paupitzscher See

Die langjihrige Beobachtung der Entwicklung des Sees zeigte, dass sich das Gewésser von einem
stabil sauren Zustand in den Jahren 2000 und 2001 in den Ubergangszustand zum Neutralbereich hin
bewegt hat. Dieser ist wenig stabil und diirfte in relativ kurzer Zeit in den deutlich neutralen Zustand
iibergehen, sofern keine Riickversauerung (versauerungsgefahrdete Boschungsbereiche) stattfindet.
Der Grundwasserzustrom ist offenbar ph-neutral, bringt aber kaum Alkalitét mit sich. Der See hat ein
stabil dimiktisches Schichtungsverhalten entwickelt. Zeitweise wurde eine starke Verfarbung und
Triibung des Wassers festgestellt, die auf deutlich erhéhten Eisen- und Mangankonzentrationen
beruhten. Parallel dazu war, bedingt durch &uflerst niedrige Nahrstoffgehalte, nur eine geringe

Bioaktivitit nachweisbar.

3.1.3 Bestehende Planungen und Schutzgebietsausweisungen

Im Land Sachsen — Anhalt ist die Goitzsche im Landesentwicklungsplan als Vorbehaltsgebiet fiir
Tourismus und Erholung ausgewiesen. Im derzeit noch giiltigen Regionalen Entwicklungsplan fiir
den Regierungsbezirk Dessau, der die Ziele der Landesplanung weiter konkretisiert, ist der
nordostliche Teil der Goitzsche als Vorranggebiet fiir Erholung festgesetzt, wéhrend der siidwestliche
Bereich als Vorbehaltsgebiet fiir ein o0kologisches Verbundsystem vorgesehen ist. In dieses grofle
Vorbehaltsgebiet eingeschlossen sind kleinere Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft, die den

Ludwigsee (Restloch Innenkippenzufahrt) und die Béarenhofinseln (Bérenholz) umfassen.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg gab im Jahr 2003, die
Neufassung bzw. Fortschreibung des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg bekannt. Mit dieser Mitteilung der allgemeinen Planungsabsicht wurde
entsprechend § 7 Abs. 1 Landesplanungsgesetz (LPIG LSA) vom 28. April 1998 (GVBI. LSA S. 255)
das Aufstellungsverfahren eingeleitet. Damit wurden sowohl Personen des Privatrechts, fiir die eine
Beachtenspflicht nach § 4 ROG begriindet werden soll, sowie Verbiande und Vereinigungen, deren
Aufgabenbereich fiir die Regionalentwicklung in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
von Bedeutung ist, zur Mitwirkung aufgerufen. Durch den BUND wurden der regionalen
Planungsgemeinschaft sowohl Hinweise fiir die Abfassung des Textteils als auch fiir die
kartographischen Darstellungen mitgeteilt. Dies erfolgte in mehreren Gespriachen und durch die
Ubergabe von geeigneten Unterlagen. Dabei ist es im Interesse des BUND, dass die erworbenen
Flachen und dariiber hinaus der gesamte Stidwestraum der ehemaligen Tagebauregion Goitzsche auch

weiterhin als Vorbehaltsgebiet fiir das Okologische Verbundsystem, teils auch wie bisher als
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Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft ausgewiesen bleiben. Im Jahr 2004 erfolgte die Beteiligung

der Tréiger 6ffentlicher Belange im Rahmen des Aufstellungsverfahrens.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Grundlagen)

Auf der Grundlage des bereits 1993 erarbeiteten linderiibergreifenden Rahmen-, Struktur- und
Handlungskonzeptes fiir das Tagebaugebiet Goitzsche und dem 1997 von den Kommunen
beschlossenen Masterplan wurden die Ziele der Raumordnung im
Teilgebietsentwicklungsprogramm weiter konkretisiert. Fiir die Kerngebiete, die der BUND

erworben hat, sind folgende raumordnerische Ziele festgelegt:

Tabelle 5: Zielvorgaben der Raumordnung

Kerngebiet Aussagen im Teilentwicklungsprogramm

Tonhalde und Feuchtwald, Goitzsche- | Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft
See (Niemegker Senke)

Zdckeritzer See/Rehtranke Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

(Restloch Holzweiflig-Ost und

Essigloch)

Ludwigsee Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft

Sandtrockenrasen Petersroda Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

Paupitzscher See Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

Bérenhofinsel teils Vorranggebiet fiir Natur u. Landschaft, teils Vorbehaltsgebiet fiir

Aufforstung

Tagesanlagen (+ Teile Baufeld Ila) teils Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft, teils ohne Festlegung

In Folge der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplanes beabsichtigt die Regionale
Planungsgemeinschaft Anhalt auch eine Neuaufstellung des Teilentwicklungsprogramms Goitzsche.
Um moglichst einheitliche Zielvorstellungen zu entwickeln, fanden bereits vor dem fiir 2004
avisierten Aufstellungsbeschluss zum TEP im IV. Quartal 2003 erste Gesprache und Beratungen mit
den regionalen Akteuren, darunter auch dem BUND, statt. In den Gesprichen wurde seitens des
BUND der Wunsch formuliert, dass alle Kerngebiete des BUND als Vorranggebiete fiir Natur und

Landschaft ausgewiesen werden. Dies fand bei allen Beteiligten bislang grundsatzliche Zustimmung.

Weiterhin erfolgt eine planerische Einbindung der Goitzsche im Okologischen Verbundsystem des
Landes Sachsen-Anhalt. Das im Auftrag des Ministeriums fiir Raumordnung, Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt erarbeitete Biotopverbundsystem stellt die hierfiir relevanten
Flachen mit ihrem naturschutzfachlichen Potential dar (Bestand). In der Planung werden konkrete
Ziele fur einzelne Teilflichen formuliert. Hieraus geht hervor, dass die Goitzsche einen wichtigen

Bestandteil des landesweiten Biotopverbundsystems bildet.
Im Regionalplan Westsachsen ist der séchsische Teil des Paupitzscher Sees als Vorranggebiet fiir

Natur und Landschaft ausgewiesen, das Baufeld II a als Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

sowie fuir Forstwirtschaft und Aufforstung.
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Der Sanierungsrahmenplan ist im Freistaat Sachsen laut § 8 des Gesetzes zur Raumordnung und
Landesplanung Teil des Regionalplanes. Er legt die Ziele der Raumordnung fest, soweit diese fiir die
Durchfiihrung der SanierungsmaBnahmen von Bedeutung sind. Im Sanierungsrahmenplan ,,Goitzsche-
HolzweiBlig-Rosa* ist fiir den Paupitzscher See, abgesehen von Einblicksmdglichkeiten und
Wanderwegen im Randbereich, eine natiirliche Entwicklung vorgesehen (Prozessschutz). In der
Genehmigung des Braunkohlenplans als Rahmensanierungsplan durch das sdchsische Ministerium des
Inneren vom 04.03.2002 (v6. In Sdchs.AAz Nr. 49/2002 vom 5.12.02 S. 5) fiir den Tagebaubereich
,»(Goitzsche-HolzweiBig-Rosa“ ist die Auflage aufgenommen worden, dass ,das Wasser von
HolzweiBig West unter Einbindung von Ludwigsee und Paupitzscher See in die Restlochkette Dobern-

Niemegk-Miihlbeck abgeleitet werden* soll.

Der séchsische Teil der Goitzsche ist mit Verordnung vom 05.12.1995 vom Landkreis Delitzsch zum
Landschaftsschutzgebiet erkldrt worden. Als Schutzzweck wird die Sicherung ,.eines vor allem von
der offenen Bergbaufolgelandschaft geprigten Raumes von hoher landschaftlicher und 6kologischer
Bedeutung und seine Erhaltung als Erholungsraum® benannt. Dabei sollen die Bereiche westlich des
Lober-Leine-Kanals, welcher das LSG strukturell teilt, vorrangig aus Griinden des Naturschutzes, die
Bereiche 0stlich des Lober-Leine-Kanals vorrangig aus Griinden der Erholung einen besonderen

Schutz erfahren.

Schutz- und Pflegemalinahmen sollen im Gebiet des Standortiibungsplatzes auf der Grundlage eines
abgestimmten Benutzungs- und Bodenbedeckungsplanes durch die Bundeswehr, auf den Forstflachen
nach abgestimmten jahrlichen Forstbetriebspldnen durchgefiihrt werden. Als wesentliche Schutz- und
PflegemaBnahmen zur Umsetzung der Schutzzwecke werden die Wiederherstellung naturnaher
hydrogeologischer Verhéltnisse in grundwasserbeeinflussten Biotopen durch geeignete Malinahmen,
die Erzielung naturnaher Bestockungen in Waldbereichen, die Renaturierung kiinstlich verbauter

Gewisser sowie die weitgehende Wiederherstellung der Vorflutverhéltnisse genannt.

Der Paupitzscher See wurde am 02.10.1990 rechtskraftig als Naturschutzgebiet in einer Grofie von
ca. 143 ha festgesetzt. Der Freistaat Sachsen meldete ,,den ehemaligen Ubungsplatz ,Paupitzscher See*
mit einer Fliche von 489 ha Fliache im Jahr 2001 als FFH-Gebiet. Dabei handelt es sich um die
Fliche des genannten Naturschutzgebietes, die sich nach Osten und Westen anschlieBenden

Forstbereiche sowie die Offenlandbiotopkomplexe und Trockenrasen im Siiden und Westen des Sees.
Fiir das Naturschutzgebiet Paupitzscher See wurde 2001 ein Verfahren zur Rechtsanpassung und
Neufestsetzung des NSG vom Regierungsprisidium Leipzig begonnen, das im Dezember 2002

abgeschlossen wurde und auch zur Umsetzung der FFH- Richtlinie dienen soll.

In der Rechtsverordnung vom 20 Dezember 2002 wird in § 3 der Schutzzweck des Gebietes wie folgt

festgelegt:
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Das Gebiet ist Bestandteil eines zusammenhéngenden europdischen Netzes besonderer Schutzgebiete

im Sinne der Richtlinie 92/43 EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) vom 21. Mai 1992 (ABIL. EGNr. L
206, S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62 EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305,
S. 42) gemeldet. Der Schutzzweck ist:

die Erhaltung eines Bestandteils der Bergbaufolgelandschaft, in dem alle Lebensrdume und
Lebensgemeinschaften in ihrer natiirlichen Entwicklung sich selbst und ohne direkte
menschliche Einflussnahme, soweit in § 5 nicht extra erwdhnt, iiberlassen bleiben

(Prozessschutzgebiet);

die Erhaltung eines aus wissenschaftlichen und landeskulturellen Griinden wertvollen
Bestandteils der Bergbaufolgelandschaft, der durch seine besondere Eigenart sowie durch

Seltenheit im nordsédchsischen Raum gekennzeichnet ist;

die Erhaltung oder Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes des im Gebiet
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps nach Anhang I der Richtlinie 92/43 EWG ,,oligo-
bis mesotrophe stehende Gewésser mit Vegetation der Litorelletea uniflorae und/oder der
Iseto-Nanojuncetea” sowie der mit ihm rdumlich und funktional verkniipften,
regionaltypischen Lebensrdume, die fiir den Erhalt der Kohdrenz und Funktionstiichtigkeit
des Schutzgebietssystems NATURA 2000 von Bedeutung sind.

Als zulédssige Handlungen werden in § 5 definiert

die dem Schutzzweck entsprechende umweltgerechte Waldbewirtschaftung geméil dem
Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SachsWaldG) vom 10. April 1992 (Sidchs.GVBI. S
137), zuletzt geéndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 11. Dezember 2002 (SachsGVBI. S.
312,315) mit der Maligabe, dass

— die Bestidnde der eingerichteten Waldflaichen — mit Ausnahme des Pappelbestandes am
Nordostufer des Gewissers — naturnah und standortgerecht umgebaut werden und durch
morphologisch hydrologisch bedingte Prozesse wie zum Beispiel Rutschungen, Abbriiche,

Uberflutung verursachte Abginge dieser Flichen, der Sukzession iiberlassen werden,

— WaldschutzmaBinahmen im Falle von Kalamititsereignissen, die auf Waldbestéinde
auBlerhalb des Schutzgebietes iibergreifen und diese in ihrem Bestand bedrohen, erlaubt

sind;

die ordnungsgemifie Ausiibung der Jagd in den eingerichteten Waldfldchen mit der Mafigabe,

dass
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— die Jagd als Einzeljagd zum Zwecke der Bestandsregulierung von Schalen- und Raubwild
erfolgt und Driickjagden nur im Zeitraum vom 31. November bis zum 31. Dezember eines
jeden Jahres und nur im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde durchgefiihrt

werden diirfen,

— die gesetzlich vorgeschriebene Nachsuche und Bergung verletzten oder getdteten Wildes

keiner ortlichen Begrenzung unterliegt,

— die Neuanlage jagdlicher Einrichtungen gemil § 37 des sidchsischen Jagdgesetzes
(SéachsLJagdG) vom 8.Mai 1991 (SachsGVbl. S. 67), das zuletzt durch Artikel 50 des
Gesetzes vom 28. Juni 2001 (Sachs.GVBI. S. 426,430) gedndert worden ist, der

Zustimmung durch die untere Naturschutzbehdrde bedarf.

= die dem Schutzzweck entsprechende, ordnungsgemifle Ausiibung des Fischereirechts gemal
dem Fischereigesetz fiir den Freistaat Sachsen (Sichsisches Fischereigesetz — Séchs.FischG)
vom 1.Februar 1993 (Sachs.GVBI. S. 109), zuletzt gedndert durch Artikel 51 des Gesetzes
vom 28. Juni 2001 (Siachs.GVBIL. S. 426,430);

= die zwischen der hoheren Naturschutzbehoérde und den jeweils zustindigen Behorden
einvernehmlich abgestimmten und genehmigten Tétigkeiten im Rahmen wissenschaftlicher

Forschungen und Untersuchungen;

= behordlich angeordnete und durchgefiihrte Beschilderungen;

= die mit der unteren Naturschutzbehorde einvernehmlich abgestimmte Durchfithrung von

MafBnahmen zur Absperrung des Gebietes;

= gesetzlich vorgeschriebene Vermessungsarbeiten.

Somit sind ordnungsgemille Waldwirtschaft, Jagd und Fischerei laut Verordnung unter bestimmten

Auflagen im Prozessschutzgebiet erlaubt.

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Bitterfeld, der 1995 verabschiedet wurde, ist zur
Goitzsche formuliert: "Als groBes und wichtiges Entwicklungsgebiet fiir die Erholung ist der
ehemalige Tagebau Goitzsche zu betrachten. Nach Beendigung der Rekultivierungsarbeiten kann hier
ein vielgestaltiges Freizeit- und Erholungsgebiet entstehen, das den verschiedensten Anspriichen
geniigt. Entstehende Wasserflichen konnen zum Baden, Segeln, Surfen u.i. genutzt werden.
Wanderwege auf rekultivierten Fldchen konnten zum Wandern oder Radfahren einladen. Besonders
wichtig wird dieses Erholungsgebiet fiir die Stidte Wolfen und Bitterfeld sein, wo sich
"Stadtmenschen" in der Natur aktiv oder passiv erholen konnen. Es ist jedoch notwendig, ein

Erholungskonzept zu erarbeiten, das zu den Anspriichen von Natur und Landschaftspflege nicht im
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Widerspruch steht, da das Gebiet auch unter Naturschutzsicht von Bedeutung ist. Die Mdoglichkeit
einen sanften Tourismus in das Gebiet der Goitzsche zu lenken, besteht jedoch, da die Grof3flachigkeit
beiden Interessen geniigen kann."

Im Jahr 2003 wurden drei Flurneuordnungsverfahren eréffnet, welche die Goitzsche und auch die
BUND-Flachen betreffen. Dadurch soll der Zuschnitt der Grundstiicke an die neuen, in Folge des
Tagebaubetriebs bzw. der Sanierung entstandenen, Bedingungen angepasst werden. Nach § 86 FlurbG
kann ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren u. a. zur Beseitigung von Nachteilen fiir die
allgemeine Landeskultur, die durch Herstellung, Anderung oder Beseitigung von Infrastrukturanlagen
oder dhnliche MaBnahmen entstanden sind, eingeleitet werden (§ 86 Abs. 1 Nr. 2 FlurbG). Auf dieser
Grundlange sind die Flurneuordnungsverfahren in der Goitzsche als vereinfachte Verfahren eingeleitet
worden. Das vereinfachte Flurneuordnungsverfahren unterscheidet sich vom regulédren
Flurordnungsverfahren in einigen Verfahrenspunkten, die eine schnellere Verfahrensabwicklung

ermdglichen:
» das Verfahren wird durch die Flurbereinigungsbehdrde angeordnet;

= der Plan iiber die gemeinschaftlichen Anlagen und o6ffentlichen Anlagen (§ 41 FlurbG) kann

entfallen;

= die Bekanntgabe der Ergebnisse der Wertermittlung ist gemeinsam mit der Bekanntgabe des

Flurbereinigungsplanes moglich;

= Planungen Triager oOffentlicher Belange konnen unberiicksichtigt bleiben, wenn dadurch

unangemessene Verzogerungen zu befiirchten sind;
= der Triger der Maflnahmen iibernimmt einen Anteil an den Ausfithrungskosten.

Die Verfahren wurden sdmtlich durch die LMBV beantragt. Zwischen dieser und den zustindigen
Léandern Sachsen bzw. Sachsen-Anhalt sind Vereinbarungen beziiglich der Finanzierung und
gemeinsamen Abstimmung getroffen worden. Demnach trigt die LMBV (aus Landes- und
Bundesmitteln) den iiberwiegenden Teil der anfallenden Verwaltungs- sowie Vermessungs- und
Vermessungsnebenkosten. In Sachsen-Anhalt werden pro Hektar Kosten in Hohe von 700 DM
iibernommen, in Sachsen sind dies 750 DM. Ziel der Flurneuordnungsverfahren ist es, das durch den
Braunkohlentagebau tiberholte Kataster den neuen Nutzungen moglichst schnell anzupassen und die
Flichen zu verwerten. Innerhalb der Verfahren wird eine komplette Neuvermessung des
Verfahrensgebietes durchgefiihrt, wobei auf die markscheiderischen Unterlagen der LMBV
zuriickgegriffen werden kann. Es erfolgt eine Neuordnung der Flur mit Abgrenzung der Flurstiicke
und Gewiéhrleistung der Zuwegung aller Fldchen. Die Festlegung der Flurstiicksgrenzen wird sich u. a.
an den verbindlichen Festlegungen der Regionalplanung, der Landschaftsplanung, den
Abschlussbetriebspldanen, kommunalen Planungen und an der voraussichtlichen Eigentumsstruktur,
soweit sie aus den Nutzungskonzepten und den Kaufverhandlungen der LMBV ableitbar ist,
orientieren. Trigerin des Verfahrens ist weitestgehend die Teilnehmergemeinschaft, die mit dem

Flurbereinigungsbeschluss entsteht und von den Teilnehmern im Verfahren (Eigentiimer und
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Erbbauberechtigte) gebildet wird. Sie ist eine rechtsfahige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und
steht unter der Aufsicht der Flurbereinigungsbehorde. Die Teilnehmergemeinschaft hat das Recht und

die Pflicht, die gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnehmer wahrzunehmen, wie:

= die Herstellung und Unterhaltung der gemeinschaftlichen Anlagen,
= die Ausfiihrung der erforderlichen Bodenverbesserungen,
= die Leistung und Forderung der im Verfahren festgesetzten Zahlungen und

= die Erfiillung der iibrigen nicht der Flurbereinigungsbehdrde obliegenden Aufgaben
einschlieBlich der zur Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlichen Vorarbeiten (§ 18
FlurbG).

Die Teilnehmergemeinschaft handelt durch ihren gewéhlten Vorstand, in dem auch der BUND als
mafgeblicher Flacheneigentimer in einem der drei Verfahren vertreten ist. Die
Flurneuordnungsverfahren sind fiir das BUND-Projekt von Vorteil, weil damit eine genaue
Vermessung der Kaufflichen durchgefiihrt wird. Zusitzlich kénnen die BUND-eigenen Gebiete
sinnfillig arrondiert werden, auch sind durch Landtausch Anpassungen an die tatsdchliche
Landschaftsstruktur mdglich. Aufgrund der gegebenen Voraussetzungen (geringe Anzahl der
Beteiligten, grofrdumig einheitliche Flichennutzung, dabei hohe Anteile an Wasserfldachen), wird mit

einer vergleichsweise schnellen Abwicklung der Verfahren gerechnet (fiinf bis acht Jahre).

3.1.4 Nutzungsanspriiche

3.1.4.1 Sanierung (als Nutzungsvoraussetzung)

Zu Beginn der Projektbearbeitung war die Sanierung der Bergbaufolgelandschaft Goitzsche im
Wesentlichen abgeschlossen. Im Projektzeitraum noch ausstehende Sanierungen Dbetrafen das
Kerngebiet Ludwigsee. Dieser Bereich war ein unsaniertes Restloch, das nicht mehr dem Bergrecht
unterliegt. Der Bergbau wurde hier vor 1990 eingestellt und damit war eine Sanierung iiber das so
genannte  Verwaltungsabkommen nicht mdglich. Jedoch ist die LMBV in der
Eigentiimerverantwortung zur Sicherung der Fliche. Da die Boschungen als extrem
rutschungsgefiahrdet galten, war das Gebiet weitrdumig abgesperrt und mit einer Einz&unung
gesichert. Diese Mallnahme traf nicht auf die Akzeptanz der Gemeinde HolzweiBlig und ihrer
Einwohner. Seitens der Gemeinde besteht der Wunsch, dass dieses Gebiet saniert und zugénglich
gemacht wird, einschlieBlich der Moglichkeit, bestimmte Bereiche des Sees zum Baden nutzen zu
konnen. Das Interesse der LMBYV beschrankt sich jedoch auf die alleinige Gefahrenabwehr. Unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten sind die Nichtsanierung und die weitrdumige Absperrung des
Gebietes optimal. Das Gebiet ist durch eine hohe Standortdynamik mit Erosionsrinnen,
Schwemmfachern, Steilkanten und Abbriichen gekennzeichnet, die bei einer standardisierten

Sanierung verloren gehen wiirden. Unter Sicherheitsaspekten und Fragen der Akzeptanz war jedoch
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zumindest tiber eine Teilsanierung des Restloches mit der LMBV und dem Landkreis als zustdndige

Gefahrenabwehrbehorde zu diskutieren.

Seitens der LMBYV wurden 2003 verschiedene Gutachten vorgelegt, um die Rutschungsgefdhrdungen
ortlich eingrenzen zu kénnen. Daraus abgeleitet schlug die LMBYV notwendige Sanierungsmalinahmen
zur Herstellung der oOffentlichen Sicherheit vor. Die Gutachten zeigten, dass die gesamte
Westboschung durch eine 2-3 m starke Schicht aus rolligem Kippenmaterial charakterisiert wird.
Zuriickzufiihren sei dies auf die so genannte ,technologisch gezielte Planumsbesandung der
ehemaligen Kippenarbeitsebene des Absetzers®. Besonders starke Anreicherungen dieses Substrats
finden sich dabei hinter der Béschungsoberkante des Kippenbereichs. In den tieferliegenden Schichten
dominiert hingegen gemischtbindiges Material, das partiell, namentlich im Uferbereich, auch
oberflichennah ansteht. Auch die Kippe der Siidostbdschung ist vom Grundcharakter her
gemischtbindig. Jedoch sind hier einzelne rollige Abschnitte, rinnenférmig bis in Teufen von + 65 m
NN, nachweisbar. Ebenso sind im siidwestlichen wund nordostlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes oberflichennahe Anhdufungen rolligen Substrats anzutreffen (Angaben geméif

Untersuchungen der Geo-, Umwelt- und Bautechnik Ingenieurgesellschaft mbH, 2003).

Insbesondere von dem im westlichen Uferbereich der Kippenendboschung lokalisierten rolligen
Kippenmaterial geht die Gefahr des SetzungsflieBens aus, so dass hier eine Sanierung als notwendig
erachtet wurde. Auferdem weist die siidostliche Kippenendbdschung eine unzureichende
Standsicherheit auf. Eine dauerhafte Sicherung sollte nach Vorstellungen der LMBYV hier durch eine
Kopfentlastung der Steilboschung erreicht werden. Dabei werden die Boschungsschultern mittels

Erdbautechnik ab- und an anderer Stelle wieder aufgetragen.

Zu den vorgeschlagenen Sanierungsstrategien musste sich der BUND als kiinftiger und jetziger
Besitzer positionieren und konnte Vorschldge fiir eine sinnvolle naturschutzfachliche Gestaltung

einbringen (s. Kap. 3.5.1).

3.1.4.2 Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftliche Problemstellungen betreffen vor allem Fragen der Gewésserunterhaltung und
des Hochwasserschutzes. Im Zusammenhang mit der Herstellung des Gewésserverbundes zwischen
den Restseen wird neben der Unterhaltung der Standgewédsser auch eine Unterhaltung der
verbindenden Gridben notwendig werden. Die Gewisserunterhaltung ist eine Offentlich-rechtliche
Verbindlichkeit (§ 28 WHG). Bisher war die Gewésserunterhaltung vorrangig auf Erhaltung eines
ordnungsgemifllen Zustandes fiir den Wasserabfluss und an schiffbaren Gewéssern die Erhaltung der
Schiffbarkeit ausgerichtet. Mit der europdischen Wasserrahmenrichtlinie werden jedoch noch stérker
okologische Belange in die Unterhaltungspflicht zu integrieren sein. Der Triger der Unterhaltungslast
wird durch Finordnung des Gewdéssers in Gewdsserklassen bestimmt. Trager der Unterhaltungslast

sind das Land bei Gewissern I. Ordnung und kommunale Unterhaltungsverbdande bei Gewéssern II.
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Ordnung. In Sachsen gibt es nach dem Landeswassergesetz die Besonderheit, dass bei neu
geschaffener Gewdsser die Unterhaltungslast beim Trdger der HerstellungsmaBnahme liegt. In
Sachsen-Anhalt wird die Gewisserunterhaltung durch Verbidnde realisiert. Mitglieder der
Unterhaltungsverbidnde sind die Gemeinden, fiir die der Grundsteuerpflicht unterliegenden Flachen,
und die unmittelbaren Besitzer von Fldchen, die der Grundsteuerpflicht nicht unterliegen. Die Hohe
der Beitragspflicht bestimmt sich nach undifferenziertem Flachenmalstab. Die Gemeinden legen ihre
Beitragsaufwendungen auf die Eigentiimer von Grundstiicken um. In Sachsen sind prinzipiell die
Gemeinden unterhaltspflichtig, die Moglichkeit zur Bildung von Unterhaltungsverbéinden wurde

bisher noch wenig genutzt.

In der derzeit in der parlamentarischen Beratung des Landtages befindlichen
Landeswassergesetztesnovelle ist die Einstufung des groBen Goitzschesees als Gewésser I. Ordnung
vorgesehen. Die Restlocher Ludwigsee und Zockeritzer See/Rehtrinke mit dem dazugehorigen

Gewiisserverbund sollen als Gewdsser I1. Ordnung eingestuft werden.

Die wasserrechtliche Planfeststellung fiir den GroBen Goitzschesee konnte im September 2004
abgeschlossen werden, allerdings wurde der Umgriff des Verfahrens, um schneller zu Ergebnissen zu
gelangen, vom in Sachsen liegenden Restloch Rosa abgekoppelt. Damit bleibt die Frage des
Gewisserverbundes zwischen den Restseen Neuhauser See, Ludwigsee, Zdckeritzer See/Rehtranke

und Paupitzscher See bzw. mit dem Groflen Goitzschesee noch weiter unentschieden.

Die starken Verndssungen im Gebiet Sandtrockenrasen Petersroda (s. Kap. 3.1.2.3) fiihrten seitens der
LMBYV - auf Wunsch der betroffenen Forstdmter und der Kommune Petersroda - zu Planentwiirfen
eines Abflussgrabens in den Ludwigsee. Erste Vorstellungen gingen von einem geradlinigen Graben
aus, der bis zu vier Meter tief in die Landschaft eingeschnitten werden soll und damit eine lichte Breite
von bis zu 16 m erreicht. Hier wird durch den BUND nach 6kologisch vertriglicheren Losungen
gesucht (siehe Kap. 3.5.2).

3.1.4.3 Erholung

Mogliche Wirkungen dieses Nutzungsanspruchs héingen einerseits von der Anzahl der

Erholungssuchenden und andererseits von der Art der Erholungsnutzung ab.

Besucherpotenzial/Besucherzahlen

Im Auftrag des Kommunalen Zweckverbandes , Bergbaufolgelandschaft Goitzsche® wurde im
Rahmen eines Tourismuskonzeptes ein Besucherpotenzial von 800.000 Tagesgésten prognostiziert,
wenn die Seen vollstindig geflutet und die touristische Infrastruktur ausgebaut ist. Dabei wird von
einer Konzentration des Besucheraufkommens im touristisch erschlossenen Bereich zwischen

Bitterfeld und Pouch ausgegangen.
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Bei Erfassungen im Rahmen der Konzepterarbeitung durch das ausfiihrende Biiro wurden am
Waldparkplatz Holzweilig an einem Sommerwochenende 12 Besucher pro Tag, in Bitterfeld am
Stadtwald 38 Besucher pro Tag und in Benndorf (nahe Schwedenschanze) 10 Besucher pro Tag
gezéhlt. Studenten ermittelten fiir Wanderwege im siidlichen Goitzschebereich jeweils zwischen 0 und
17 Besuchern an einem Wochenende im Sommer. Das Besucheraufkommen im ,,Haus am See*, einem
Umweltzentrum am Muldestausee, liegt jahrlich bei etwa 8.500 Besuchern (Fithrungen/Exkursionen).
Zu den gefiihrten Wanderungen des BUND im Jahr 2002 erschienen monatlich zwischen 15 und 60
Besucher. Die BUND-Ranger registrierten bei ihren Kontrollfahrten (mit dem Fahrrad) in den
relevanten Goitzschebereichen in den Sommermonaten 2003 im Durchschnitt 1.000 Besucher je
Monat, die Zahl erhohte sich im Jahr 2004 auf etwa 1500 Besucher je Sommermonat. Dabei handelte
es sich um Wanderer, Radfahrer und Spazierginger, letztere oft auch in Begleitung von Hunden. Die

Besucherzahlen lagen an den Wochenenden und an Feiertagen deutlich hoher als an Wochentagen.

Im Jahr 2004 war auch eine stirkere Frequentierung der siidlichen Goitzsche durch Jugendliche
festzustellen, von denen illegale Nutzungen ausgingen (Zelten, Baden, Feuer machen, Angeln, Boot

fahren und Befahren mit Motorrddern und Quads).

Aufgrund der Weitlaufigkeit des Gebietes ist die bisherige Frequentierung als méaBig einzustufen. In
Zukunft ist mit einer weiteren Zunahme der Besucherzahlen zu rechnen. Die Mehrzahl der
Erholungssuchenden orientiert sich an den vorhandenen Wanderwegen und sucht bekannte (bzw.
ausgeschilderte/ in Karten gekennzeichnete) Anziehungspunkte (Aussichtspunkte, Objekte etc.) auf.
Im gesamten siidlichen Goitzsche-Gebiet gibt es keine gastronomische Infrastruktur. Zudem umfassen
die Rundwanderwege Strecken von minimal 7 bis zu 30 km. Fiir die bloBe Spaziererholung sind sie

damit nur eingeschrinkt bzw. bestenfalls teilweise geeignet.

Art der Erholungsnutzung

Die Erholungsnutzung stellt einen Nutzungskomplex dar, der weiter untergliedert werden muss, um
die Wechselwirkungen auf Natur und Landschaft zu erfassen. Bislang sind in der Goitzsche folgende
Erholungsnutzungen bereits umgesetzt oder geplant, welche die Kerngebiete direkt oder indirekt
betreffen:

Naturerlebnis/Naturerfahrung

Hierzu zéhlen insbesondere Einrichtungen von Lehr- und Erlebnispfaden und Aussichtspunkten zur
Naturbeobachtung mit entsprechend zugehoriger Infrastruktur (Wege, Informationstafeln, Rastplitze,
Schutzhiitten, FErlebnispunkte Stege, Beobachtungskanzeln, Aussichtstiirme, Sitzgruppen und

Schutzhiitten etc.).
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Ein Radlehrweg mit sechs Tafeln tangiert die Kerngebiete Paupitzscher See und Petersroda mit
Informationspunkten. Fiir die Naturbeobachtung existieren mehrere Aussichtspunkte, von denen sich

einer in der Nihe des Ludwigsees und ein weiterer unweit des Paupitzscher Sees befindet.

Schutzhiitten und Ruheplétze liegen u.a. am Arboretum im Umfeld des Ludwigsees, am ,,Paupitzscher

Eck® und auf dem Sandtrockenrasen nahe Ludwigsee.

Landschaftsbezogene Erholung

Zu diesem Punkt gehéren Wandern, Radfahren und Reiten, die als Infrastruktur entsprechende Wege,
Rastplétze, Spielplatze und Schutzhiitten bedingen. Der siidwestliche Bereich der Goitzsche, in dem
auch die BUND-Fliachen liegen, ist gut mit Rad-/ Wanderwegen erschlossen. Die Wege sind
ehemalige Wirtschaftswege und wurden bzw. werden in bestimmten Bereichen von der LMBYV saniert
bzw. ausgebaut (Bitumen, Rasengittersteine), da sie weiterhin gleichzeitig als Wirtschaftswege fiir den
Forst und den Katastrophenschutz genutzt werden sollen. Das Wegenetz befindet sich grundsétzlich
auBlerhalb der Kerngebiete, nur ein bereits sanierter Wirtschaftweg erschlieft die Halbinsel
Tagesanlagen (sieche Karte 4.2). In Zukunft wird durch den Anstieg des Grundwasserstandes in den
Bereichen ,,Paupitzscher Eck“ und Rehtrinke ein Problem der Wegefiihrung und -gestaltung

entstehen, da das Grundwasser direkt unter Flur stehen, teils auch zutage treten wird.

Im Jahr 2003 wurde, in Folge der Flut, auf Wunsch des Kommunalen Zweckverbandes
,Bergbaufolgelandschaft Goitzsche® und des Landkreises seitens der LMBV ein ErschlieBungsweg
durch die gesamte Goitzsche geplant, der einerseits als Wander- und Radweg genutzt werden soll, aber
auch in Katastrophenfillen die Zufahrt schwerer Technik in die unterschiedlichen Bereiche
ermdglichen soll. Die Planung des Wegs orientierte sich an bereits vorhandenen Wirtschaftswegen, die
asphaltiert werden sollten. Die LMBV plante einen Ausbau dieser Wege in einer Breite von 3,5
Metern, um die Zufahrt von Feuerwehr und Rettungsfahrzeugen zu ermdglichen. Die Wegfiihrung

(siehe Karte 4.2) tangiert die vom BUND erworbenen Flachen nur randlich in geringer Ausdehnung.

Kultur- und Kunsterleben

Als Rahmenbedingungen und Infrastrukturen ist das Vorhandensein von Denkmélern, technischem
Gerit des Bergbaus und/oder Kunst in der Landschaft zu nennen, die iiber ein Wegesystem erreichbar
sind. Derartige Punkte, an denen ein Bezug zur Geschichte der Goitzsche hergestellt wird, stellen das
»Paupitzscher Kreuz und der ,,Z6ckeritzer Stein dar. Das ,,Paupitzscher Kreuz erinnert an den im
Zuge des Tagebaus verschwundenen Ort Paupitzsch und der ,,Zdckeritzer Stein® an das Zockeritzer
Landhaus, eine Ausflugsgaststitte, die ebenfalls dem Tagebau zum Opfer fiel. Beide
Erinnerungspunkte befinden sich im Umfeld von Kerngebieten. Zusétzlich spielen fiir das Kultur- und
Kunsterleben insbesondere die im Rahmen der EXPO 2000 entwickelten Konzepte fiir die Goitzsche
eine grofle Rolle. In deren Vorbereitung wurde ein Kuratorium eingesetzt, dass sich (auch iiber die

EXPO- Zeit hinaus) mit der &sthetischen und kiinstlerischen Gestaltung der Goitzsche beschéftigt. In
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diesem Kuratorium arbeiten regionale Akteure (z.B. Landrat, LMBV) mit Kiinstlern und
Landschaftsplanern zusammen. Die Goitzsche wurde von diesem Kuratorium in vier Bereiche mit 14
Arealen unterteilt. Die Areale 3 (,,Goitzsche-Wald®), 5 (,,Béreninsel®), 6 (u.a. ,,Génsesee*) und 7

(,,Tagesanlagen®) tangieren Flachen, die in das BUND-Projekt einbezogen sind.

Fir den so genannten ,,Goitzschewald“ sind Kunstsetzungen im Sinne von ,,Art in Nature®
vorgesehen, die einen ésthetisch formulierten Bezug zur Natur vermitteln sollen. Eine Aufwertung des
Areals zu einem ,,Art in Nature/ Kunst-Natur-Kultur-Park® ist ein Aspekt, der die Aufmerksamkeit auf
dieses Gebiet lenken und zu einer Sensibilisierung fiir die dort stattfindenden Wandlungsprozesse in
Flora und Fauna fiihren soll. Fiir die Gestaltungskonzeption wurde 1999 eine Arbeitsgruppe berufen.
Mitglieder sind Prof. Jaques Leenhardt (Ecole des Hautes en Sciences Sociales, Paris) als
Projektleiter; Heike Briickner (Landschaftsarchitektin), Prof. Dr. Knoll (Landschaftsarchitekt,
Okoplan GmbH Leipzig) und Dr. Bernd Neugebauer, (Forst- und Landnutzungsplanung, Trees for
people GmbH, Freiburg).

Die Konzeption hat einige kiinstlerische Interventionen vorgesehen, die die Kerngebietsflichen
betreffen, bzw. Wechselwirkungen mit ihnen entfalten. So soll an der der Stadt Bitterfeld zugewandten
Spitze der Tonhalde (von der Arbeitsgruppe als ,Florainsel“ bezeichnet) ein vom Ufer aus
schwimmender Steg gebaut werden. An der anderen Spitze der Halde ist der Bau eines langen, offenen
Stegs vom Ufer in den Flachwasserbereich beabsichtigt (Titel: ,,Jaques Steg™). Auf der Tonhalde
(,,Florainsel*) sollen im Bereich der Offenlandbiotope gezielte Pflanzungen von verschiedenartig
blithenden Stauden vorgenommen werden. Auf der Bitterfelder Seite ist auBerdem ein Standort
»ditzen und Sehen™ als Ruhepunkt an der Uferpromenade vorgesehen. Weiterhin soll nach den
Vorstellungen der Kiinstler in der Nédhe des Restlochs HolzweiBlig Ost eine alte Streuobstwiese
aufgewertet werden, indem neue Wildobststimme gepflanzt werden (,,Pomonas Garten). Weitere
Objekte im Umfeld der Kerngebiete, die inhaltlich von der Arbeitsgruppe noch nicht ausformuliert
sind, beinhalten im Bereich der Tagesanlagen die ,,Schaffung von Orten der Erinnerung, durch

Inszenierungen mit Restmaterialien — skulpturale Orte*.

Die an den ,,Goitzschewald* angrenzenden Areale der Restlocher HolzweiBig Ost, Paupitzscher See,
Ludwigsee (= ,,Gidnsesee”), Neuhauser See und deren umliegende Sukzessions- und Forstflichen
sollen nach Auffassung des Kuratoriums ein ,stilles Gebiet* bleiben und nur durch die bereits
vorhandenen Wege erschlossen werden. Hier sollen lediglich an den End- und Kreuzungspunkten der
Wege einige Objekte zum Tragen kommen, die einen Bezug zum ,,Goitzschewald* und der iibrigen
Landschaftskunst herstellen. Ein derartiges Objekt stellen die bereits vorhandenen ,,Wachter der
Goitzsche* am Aussichtspunkt Paupitzscher See dar. Fiir die Béirenhofinseln wurde seitens des

Kuratoriums von Anfang an ein Verzicht auf gestaltende Elemente vorgeschlagen.

Wassersport und -erholung
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Unter diese Rubrik fallen Badebetrieb (inkl. des Vorhandenseins von geeigneten Badestranden,
Liegeflachen, Sanitdranlagen und einer WegeerschlieBung), Bootsbetrieb/Wasserwandern (inkl.
Zuwege, Anlegestellen mit kiinstlicher Uferbefestigung und Stegen). Angeln wird unter Abschnitt
3.1.4.4 behandelt.

Die Gemeinde HolzweiBig hat in ihrer Flichennutzungsplanung die Anlage eines Badestrandes fiir die
ortszugewandte Spitze des Ludwigsees vorgesehen. Das ,Infrastrukturkonzept Goitzsche* des
Kommunalen Zweckverbandes ,Bergbaufolgelandschaft Goitzsche® sieht zudem fiir die
Birenhofinseln eine Bootsanlegestelle vor. Der Kreissportbund legte 2001 ein ,,Konzept zum
Wasserwandern in den Seen der Goitzsche® vor. Dieses umfasste auch die Einbeziehung von BUND-
Flachen (Paupitzscher See, Zockeritzer See/Rehtrinke, Ludwigsee) in eine Wasserwanderroute fiir
Paddler, die mit entsprechenden Aus- und Einstiegsmoglichkeiten an allen Seen ausgestattet werden

sollte.

Bedingt durch die schnelle Flutung des GroBen Goitzschesees verstirkte sich im Jahr 2003 das
Interesse an einer schnellen Freigabe des Sees zur wassersportlichen Nutzung durch den Kommunalen
Zweckverband. Zwischen dem Zweckverband, der LMBV und dem Bergamt wurden seither
Gespriche zur Freigabe des Sees fiir die Saison 2004 gefiihrt. Der Kommunale Zweckverband und der
Landkreis erarbeiteten ein Gewassernutzungskonzept, das den einzelnen Gewésserbereichen
unterschiedliche Nutzungen zuweist. Rechtsverbindlichkeit sollen diese Nutzungszuweisungen durch
den Erlass einer Gewissernutzungsverordnung des Landkreises erreichen. Vorschlidge sehen z.B. die
Freigabe des GroBlen Goitzschesees fiir Boote ohne Motoren, inklusive Segelboote, vor. Zusétzlich
sind mehrere Badestridnde, eine Regattastrecke, mehrere Anlegestellen, Surf- und Tauchreviere und
eine Fahrgastschiff~Route geplant. Die vom BUND erworbenen Inseln (u.a. Tonhalde und Béarenhof)
sowie die dazu gehorigen Flachwasserflichen sollen nach Vorstellung des Zweckverbandes nur mit
Zustimmung des BUND befahren/betreten werden und ansonsten fiir den Bootsverkehr gesperrt

werden.

Mit der Entlassung des Bitterfeld-Miihlbecker Bereichs des Grolen Goitzschesee aus dem Bergrecht
und die Freigabe des Gemeingebrauchs am 06. August 2004 wurde fiir diesen Bereich der sofortige
Erlass einer Gewassernutzungsverordnung notwendig. Diese wurde vom Landkreis auf Grundlage des
vorher erarbeiteten Nutzungskonzepts erarbeitet und am 30. Juli 2004 verabschiedet und verdffentlicht

und umfasst folgende Eckpunkte fiir den freigegebenen Bereich:

1. Der Gemeingebrauch wird zugelassen fiir das Baden, den Tauchsport und das Befahren des

Sees mit kleinen Fahrzeugen (bis 12 m, mit oder ohne Hilfsmotor, Elektromotor).

2. Sportliche Veranstaltungen, Wasserfestlichkeiten u. sonstige Veranstaltungen sind beim
Landkreis und beim Eigentiimer 4 Wochen vor dem Veranstaltungstermin anzeigepflichtig. Die

Veranstaltungen konnen aus Griinden des Allgemeinwohls, insbesondere der Ordnung des
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Wasserhaushalts, des Verkehrs, der Gefahrenabwehr, der Sicherstellung der Erholung oder des

Schutzes von Natur und Landschaft versagt oder mit Auflagen belegt werden.

3. Das Befahren des Gewéssers mit motorbetriecbenen Wasserfahrzeugen ist neben Feuerwehr,
Katastrophenschutz, Wasserrettungsdienst, THW und Polizei nur dem Eigentiimer der

Wasserflache und der gewerblichen Fischerei gestattet.

Der Zeitpunkt fiir die Freigabe der restlichen Wasserflichen durch das Bergamt steht noch nicht fest,
da hier noch weitere Sanierungs- bzw. Sicherungsarbeiten notwenig sind (z.B. Entfernung von
iberfluteten Zaunen und Biumen im Wasserbereich etc.). In den nédchsten Jahren ist jedoch mit der

Freigabe des Gesamtsees zu rechnen.
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Verkehrssicherungspflicht und Betretungsrecht

Fiir alle Nutzungen (inkl. ,,Wildnis* als ,,Nichtnutzung®) gilt grundsitzlich das Gebot der aus der
Eigentlimerverantwortung resultierenden Verkehrssicherungspflicht, die hauptsdchlich durch
Richterrecht geregelt ist. Die allgemeine Rechtspflicht zur Verkehrssicherung beruht auf dem
Gedanken, dass jeder, der Gefahrenquellen schafft oder unterhdlt, die nach Lage der Verhéltnisse
erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz anderer Personen zu treffen hat. (BGH, NJW 1966, 1457).
Die bloBe Kenntnis eines Eigentiimers {iber die missbrauchliche Nutzung seiner Grundfldche (z.B.
Wald) reicht zur Begriindung eines Vertrauenstatbestandes allerdings nicht aus (OLG Koblenz NZV
1990, 391). Insofern ist die Duldung des Missbrauchs keine Verkehrseréffnung (OLG Bamberg,
VersR 1969, 85), kann aber unter bestimmten Umsténden trotzdem zur Haftung fiihren, insbesondere
wenn Kinder zu schaden kommen. (BGH, VersR 1989, 155).

Grundsitzlich haftet derjenige, der auf seinem Grundstiick einen Verkehr eroffnet oder zuldsst, im
Rahmen des Zumutbaren fiir dessen Verkehrssicherheit (OLG Ko6ln NuR 1987, m.w.N.) Beim Erwerb
von Fldchen in der Bergbaufolgelandschaft werden damit Verkehrssicherungspflichten fiir die iiber die
Grundstiicke verlaufenden Wirtschafts-, Rad- und Wanderwege fillig. Dies verpflichtet zum einen,
den Gefidhrdeten zu warnen, abzuhalten oder zu instruieren und zum anderen, den Gefahrenherd selbst
zu erkunden, erforderlichenfalls abzudndern oder sonst in seine Obhut zu nehmen. (GASSNER, 1995).
Die Beurteilung des notwendigen Umfanges der Verkehrssicherungspflicht richtet sich nach der Grof3e
der Gefahr und der Zumutbarkeit fiir den Eigentiimer. Grenzen der Verkehrssicherungspflicht ergeben
sich aulerdem aus der Vorhersehbarkeit der Gefahr. Bezugspunkt der Vorhersehbarkeit ist der
bestimmungsgemife oder nicht ganz fern liegende Gebrauch. Bei -eigenverantwortlicher
Selbstgefahrdung findet die Haftung des Verkehrssicherungspflichtigen ihre Grenzen (Orf, NZV 1997,
201(202)). Dies betrifft vor allem Risikosportarten im Wald wie Mountainbiking, Skilauf abseits
ausgewiesener Pisten, Canyoning u.4. (RIETHMULLER & WAGNER, 1999).

Das Betreten der Flur auf StraBen und Wegen sowie ungenutzten Grundfldchen ist nach § 56
BNatschG grundsétzlich erlaubt. Fiir beschrénkt sanierte bzw. unsanierte Flaichen miissen somit auf
den speziellen Fall zugeschnittene Sicherungsmafinahmen getroffen werden, die mit der Bergbehérde,
der Gemeinde und ggf. mit der Versicherung abgestimmt werden miissen. Da die Gefdhrdungen
instabiler Bereiche, z.B. Kippen, fiir Besucher nicht erkennbar sind, besteht die Pflicht des

Eigentlimers zur Warnung vor Gefahren bzw. zur Sicherung dieser versteckten Gefahrenquellen.

Fiir das Betreten von Waldflichen gelten i.V.m. § 56 BNatSchG die Aussagen gemil3 § 14 BWaldG.
Dort ist geregelt, dass das Betreten des Waldes ,,auf eigene Gefahr erfolgt. Diese Bestimmung soll
eine  Haftungserweiterung fiir den  Besitzer ausschlieBen, wéhrend die normale
Verkehrssicherungspflicht unberiihrt bleibt. (GASSNER 1995, BRELOER 1996). Der Waldbesitzer haftet
nur fiir unvermutete, untypische Gefahren (OLG Kd&ln, AgrarR 1988, 52), also nicht fiir alle durch die
Natur oder die Art der Bewirtschaftung mehr oder minder zwangslaufig vorgegebenen Zusténde. Dies

sind vor allem vom Waldbesitzer selbst geschaffene Gefahrenquellen wie z.B. ungesicherte Holzstapel
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(RIETHMULLER & WAGNER, 1999). Fiir typische, vom Wald ausgehende Gefahren im Bestand muss
der Waldbesitzer dagegen regelméBig nicht haften, so z.B. fiir herabhingende Zweige, Astbruch und
Baumsturz im Bestand (ebenda). Wer den Bestand betritt, muss die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
beachten, d.h. mit typischen Gefahren rechnen und sich darauf einstellen (OLG Ko6ln, NuR 1988,
(310), GASSNER 1995). Wege sollen generell im Rahmen ihrer Zweckbestimmung gefahrlos nutzbar
sein. Wanderer und Radfahrer haben mit den Unwégbarkeiten und Gefahren der Natur zu rechnen.
Weitere typische Gefahren sind Trockenzweige in Baumkronen, herabhingende Aste nach
Schneebruch oder Sturmschidden (RIETHMULLER & WAGNER, 1999). Demgegeniiber werden an Wege
hohere Anforderungen hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht gestellt. Zur Gewéhrleistung der
Verkehrssicherheit von Wanderwegen werden iiblicherweise zwei Begehungen pro Jahr gefordert, je
einmal im belaubten Zustand, im Friihjahr, kurz nach Laubaustrieb, und einmal im unbelaubten
Zustand, im Herbst. Bei der Sichtkontrolle ist auf Schiden der Baume am Wurzelwerk, auf Pilzbefall,
lichte Belaubung und Torholzanteile zu achten. Die beobachteten Schiaden an Randbdumen, Wegen,

Beschilderungen sind zu beseitigen.

Die Verkehrsicherungspflicht gilt auch fir Wasserflichen. Der Gemeingebrauch fiir kiinstlich
geschaffene Gewisser ist nach den Wassergesetzen der Linder Sachsen-Anhalt und Sachsen
grundsitzlich ausgeschlossen, kann jedoch durch Wasserbehorden zugelassen werden. (§ 75 Abs. 4
WG LSA, § 34 Abs. 3 SachsWG). Dabei sind auch Regelungen zum Umfang mdglich. Zum
Gemeingebrauch zdhlen u.a. das Baden, Schopfen und Befahren mit kleinen Fahrzeugen ohne
Triebkraft. In Sachsen-Anhalt gehort auch das Tauchen zum Gemeingebrauch. Wasserflachen mit
abgestorbenen Bidumen, im Gewisser verbliebenem bergbaulichen Gerédt etc. bilden somit ein

Haftungsrisiko fiir den Eigentiimer, wenn auf diesen Flichen der Gemeingebrauch zugelassen wird.

3.1.4.4 Fischerei

Rechtliche Grundlagen

Die Fischerei bildet (inkl. Angelsport) eine weitere Nutzungsoption der Bergbaufolgelandschaft
Goitzsche. Eine entsprechende Nutzung der Restseen unterliegt, wie dies fiir simtliche Gewéssertypen
der Fall ist, den Fischereigesetzen der Lander. Der Gewassergrundstiickseigentiimer ist als Inhaber des
Eigentumsfischereirechts zur Hege, eines der Grofle und Beschaffenheit des Gewéssers
entsprechenden heimischen Fischbestandes in naturnaher Vielfalt, verpflichtet. Aulerdem umfasst das
Fischereirecht das ausschlieBliche Aneignungsrecht an Fischen und anderen dem Fischereirecht
unterliegenden Wasserorganismen. Ist der Eigentlimer eine juristische Person und kein Anglerverein,
besteht grundsitzlich die Verpflichtung zur Verpachtung des Fischereirechts an einen
Fischereiausiibungsberechtigten. Péachter sind in der Regel Berufsfischer oder Anglerorganisation. Die
Hegeverpflichtung gilt fiir alle offenen Gewésser, in denen die Fische ,herrenlos” sind, ab einer
Mindestfliche von 0,05 ha (in Sachsen-Anhalt) bzw. 0,03 ha (in Sachsen) (Séchsisches
Fischereigesetz vom 1.Februar 1993 (Sachs.GVBI. S. 109) und Fischereigesetz des Landes Sachsen-
Anhalt vom 31.August 1993 (GVBI LSA S. 476)).
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Konkrete Nutzungsanspriiche

Fiir die Goitzsche bearbeitet das Potsdamer Institut fiir Binnenfischerei e.V. ein Forschungsprojekt zu
fischereilichen Nutzungsmoglichkeiten. Inhalt des Projektes ist es, die Lebensmoglichkeiten von
Fischen unter den speziellen Bedingungen der Tagebaurestseen zu untersuchen und fischokologische
und fischereiliche Leitbilder zu entwickeln. Dabei wird nur der groBte Restsee (GroBer Goitzschesee)

einbezogen.

Das Institut untersuchte in diesem Gewésser die Lebensgrundlage fiir Fische und die Besiedlung, die
durch die Flutung mit Muldewasser forciert wurde. Die Erfassung des fischereilichen Ist-Zustandes
ergab im Jahr 2001 eine Besiedlung mit 13 Arten. Potenziell wéren in natiirlichen Seen bis zu 28
Arten zu erwarten. Auf der Grundlage der fischereilichen Klassifikation vergleichbarer natiirlicher
Seen wird der GroB3e Goitzschesee als ,,Maridnensee mit Tendenz des flacheren Beckens zum ,,Hecht-
Schlei-See I eingestuft. Der See ist mesotroph, ca. 1.360 ha grof3, mit guter Ausbildung des Peligials,
Litorals und Profundals und besitzt somit das Potenzial fiir einen vielseitigen Fischbestand,

einschlieBlich eines relativ hohen Edelfischanteils.

Fehlende Arten des formulierten Entwicklungszieles stellten die Marédnenartigen (Kleine Maréne,
GroBmarine) dar. Diese Arten und der Aal sollten nach Auffassung des Instituts eingebiirgert werden.
Die Kleine Marine, als Leitfischart stehender, kalter und mesotropher Tiefgewésser, wurde im Mérz
2002 und 2003 in einem Besatzumfang von jeweils 5.000 Stiick Brut pro ha hypolimnischer Flache
(d.h. insgesamt 4 Millionen Stiick Brut pro Jahr) eingesetzt. Die Brut wurde aus dem Arendsee
bezogen. Die Kleine Maréne lebt ausschlieBlich im Pelagial, dabei in erster Linie im sauerstoffreichen
Tiefenwasser, d.h. in einer Tiefe von ca. 20 m. In der Regel erfolge nach einem degressiven

Initialbesatz eine Reproduktion, die zur Ausbildung eines eigenen Bestandes fiihre.

Ein Interessenausgleich zwischen fischereilicher Bewirtschaftung und Naturschutz sieht das Institut

als gegeben an. Griinde hierfiir seien:

= Die Kleine Maréne ist eine heimische Fischart gemi3 § 10 Abs. 2, Pkt. 5 BNatschG v.
1.2.2002. Sie ist aulerdem nach der ,,Roten Liste gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten® des
Landes Sachsen-Anhalt als potenziell gefahrdet, nach der Roten Liste der BRD als gefahrdet

eingestuft.

* Die LMBV bleibt bis zur Grundbucheintragung von verduBerten Wasserflichen, nach
Abschluss des Flurneuordnungsverfahrens, Inhaber des Fischereirechts und kann, bis zur
Rechtswirksamkeit der VerduBerung, eigenverantwortlich handelnd eine Verpachtung
vornehmen. Hinsichtlich des Fischereirechts auf Flichen mit mehreren Eigentiimern gelten die
§§ 18 und 19 FischGLSA, nach denen die Bildung von Fischereibezirken und

Fischereigenossenschaften moglich ist.
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* Der Fang der Kleinen Marine erfolgt mit Stellnetzen im Freiwasser in groferen Tiefen (etwa
20 m). Die Kleine Maréne ist als Zooplanktonfresser nicht angelbar. Da sie einen grof3en Teil
der vorhandenen Nahrungsgrundlage bindet, werden die potenziellen Ertrige angelbarer
anderer Fische zwangslaufig verringert. Die anglerischen Aktivitidten konnten somit im Sinne
des Schutzes der teilweise sensiblen Uferbereiche, infolge fehlender Attraktivitit mangels

Beutefischen, in Grenzen gehalten werden.

* Die Kleine Marédne gehort zwar grundsétzlich zum Nahrungsspektrum von Kormoranen; ein
hoher Fraf3druck auf diese Fischart tritt aber nur in eutrophen Seen auf, da die Maréne infolge
Sauerstoffschwunds im Tiefenwasser nach oben kommt. Da dies in der Goitzsche nicht zu
erwarten ist, bleibt die Maréne im Tiefenbereich von ca. 20 m fiir den Kormoran nicht greifbar
bzw. wird der Energicaufwand fiir den Kormoran beim Tauchen unrentabel hoch.
Schadenersatzforderungen wegen Ertragsminderungen infolge KormoranfraBes sind daher

nicht zu erwarten.

» Fiir Wasserflachen, die nach dem TEP Goitzsche als Vorranggebiete Natur und Landschaft
vorgesehen sind, ergibt sich aus dem Marinenbesatz kein zwingendes Erfordernis der
fischereilichen Bewirtschaftung, da es sich um begrenzte Flachwasserbereiche handelt, die

von Marénen iUblicherweise nicht besiedelt werden.

Die LMBYV verpachtete im Sommer 2004 die nicht an den BUND verduBlerten Wasserflichen im
GroBen Goitzschesee an einen ortsansédssigen Berufsfischer und an den Kreisanglerverband Bitterfeld.
Der Berufsfischer befischt bereits erfolgreich die Kleine Maréne. Die Angler diirfen derzeit nur

organisiertes Hegeangeln durchfiihren.

Die iibrigen Restseen der Goitzsche wurden vom Institut fiir Binnenfischerei bisher nicht untersucht.
Fiir das Friithjahr 2005 ist eine Untersuchung des Ludwigsees vorgesehen. Hier, wie auch in allen
iibrigen Restseen ist, im Unterschied zum GroBen Goitzschesee, mit einem deutlich geringeren
Artenbestand zu rechnen, da kein Eintrag mit Flutungswasser erfolgen konnte (der Wasseraufgang
erfolgte hier ausschlieSlich iiber steigendes Grundwasser). Zusitzlich verhindert im Bereich des
Paupitzscher See der aktuell niedrige ph-Wert derzeit eine Besiedlung mit Fischen. Trotzdem gelten
die gesetzlichen Grundlagen auch an diesen Restseen. Die Verpachtung an einen

Fischereiausiibungsberechtigten wird grundsitzlich kurz- bis mittelfristig notwendig.

3.1.4.5 Jagd

Rechtliche Grundlagen

Das Bundesjagdgesetz definiert das Jagdrecht in § 1 als ,,...ausschlieBliche Befugnis, auf einem
bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu hegen, auf sie die
Jagd auszuiiben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege verbunden. Die

Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen
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angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner
Lebensgrundlagen; auf Grund anderer Vorschriften bestehende gleichartige Verpflichtungen bleiben
unberiihrt. Die Hege muss so durchgefiihrt werden, dass Beeintrdchtigungen einer ordnungsgeméafen
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschdden, moglichst vermieden

werden.

GemidB3 § 3 Abs.l steht das Jagdrecht dem Eigentiimer auf seinem Grund und Boden zu und ist
untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbunden. § 4 zufolge sind Jagdbezirke, in denen
die Jagd ausgeiibt werden darf, entweder Eigenjagdbezirke (§ 7) oder gemeinschaftliche Jagdbezirke
(§ 8). Eigenjagdbezirke sind dabei ,,zusammenhingende Grundflichen mit einer land-, forst- und
fischereiwirtschaftlich nutzbaren Fliache von 75 Hektar an, die im Eigentum ein und derselben Person

oder Personengemeinschaft stehen.*

Da in den Landesjagdgesetzen der Lander Sachsen-Anhalt und Sachsen keine anders lautenden
Regelungen zur GroBe der Eigenjagdbezirke getroffen wurden, stellen sédmtliche, vom BUND zu
erwerbenden Kernflichen Eigenjagdbezirke dar. Léndergrenzen unterbrechen auch nicht den

Zusammenhang von Grundfldchen, die einen Eigenjagdbezirk bilden wiirden (§ 7 Abs. 2 BJagdG).

In einem Eigenjagdbezirk ist der Eigentiimer selbst jagdausiibungsberechtigt. Die Ausiibung des
Jagdrechts im Sinne seiner Gesamtheit kann an Dritte verpachtet werden (§ 7 Abs. 4 und § 11 Abs. 1
BlJagdG).

Der Eigentiimer (Jagdausiibungsberechtigter) kann auf seinen Flachen die Jagd ruhen lassen, dies
bedarf gemdll § 10 Abs. 2 der Zustimmung der Unteren Jagdbehorde. Dieses Instrumentarium ist
insbesondere im Hinblick auf den Prozessschutzgedanken von Bedeutung. Es handelt sich hierbei
nicht um ein absolutes Dauerverbot der Jagdausiibung, eine Wiederaufnahme der Jagd ist jederzeit

moglich.

Wird ein Jagdbezirk ganz oder teilweise verduBert, so finden die Vorschriften der §§ 571 bis 579 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend Anwendung (§ 14 Abs. 1 BJagdG). Bestehende
Pachtvertrige auf den Kernflichen behalten somit ihre Giiltigkeit, auch wenn der BUND
Flacheneigentiimer wird. Fiir den BUND bestiinde gemiBl § 577a BGB erst 3 Jahre nach
Eigentumsiibergang die Mdglichkeit, Pachtvertrdge zu kiindigen.

Konkrete Nutzungsanspriiche

Die BUND-Fliachen unterlagen zu Projektbeginn bereits der jagdlichen Bewirtschaftung durch die
LMBYV, die einige Fldchen verpachtet hatte, andere mittels Begehungsschein jagdlich bewirtschaften
lieB3:
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Kerngebiet jagdliche Bewirtschaftung zu Projektbeginn
(durch LMBYV bzw. Bundesvemogensamt)

Tonhalde und Feuchtwald N Begehungsscheine

Ludwigsee N Verpachtung bis 31.03.2004

Sandtrockenrasen Petersroda: N Verpachtung bis 31.03. 2004

Paupitzscher See N Verpachtung bis 31.03. 2012

Bérenhofinsel N Begehungsscheine

Tagesanlagen u. Baufeld Ila N Verpachtung bis 31.03. 2004, Begehungsscheine (ndrdl. Teil)
Baufeld Ila (sachs.-anhaltischer Teil) _ Begehungsscheine

Zockeritzer See/Rehtranke N Begehungsscheine

In der Goitzsche findet eine Bejagung vorwiegend von Reh- und Schwarzwild statt. Auch die
Bejagung von Raubwild, insbesondere Fiichsen, wird durchgefiihrt. Die Jagd auf Hasen und Federwild
(insbesondere rastende Génse) wurde bereits im Vorfeld des Projektes aus Naturschutzgriinden stark

eingeschrankt.

3.1.4.6 Forstwirtschaft

Forstwirtschaftliche Arbeiten werden in der Goitzsche derzeit von der LMBV und dem
Bundesforstamt realisiert. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Aufforstungen, die im Rahmen
der Rekultivierung und als Ersatz fiir den Verlust von Waldflichen infolge des Wasseraufgangs
durchgefiihrt und anschlieBend gepflegt werden. Aufforstungsflichen unterschiedlichen Alters
befinden sich in allen relevanten Kerngebieten. Auf dem Bérenhof und den Tagesanlagen sind dies
z.B. Anpflanzungen mit standortgerechten Laubgehdlzen im Alter zwischen 1 und 5 Jahren. Auf den
Tagesanlagen erfolgt derzeitig durch die LMBV eine weitere, nach Abschlussbetriebsplan zu
vollziehende Aufforstung. Alle Anpflanzungen werden etwa 7 Jahre lang gegen Wildverbiss gegattert.
Die LMBYV ist in den ersten vier Jahren nach der Pflanzung, trotz Besitziibergangs der Flachen, fiir die
weiterfilhrende Entwicklungspflege zustindig. Nach 5 bis 10 Jahren wird gemeinsam mit dem
zustindigen Forstamt, dem Besitzer und der LMBV festgestellt, ob die Waldbegriindung
abgeschlossen ist. Sollten grofere Ausfille auftreten, liegt die Nachbesserungspflicht bei der LMBV.

Rechtliche Grundlagen

»Wald“ ist nach dem Bundeswaldgesetz eine mit ,,Forstpflanzen bestockte Grundflache. Dabei wird
nicht unterschieden, ob es sich um Grundflachen handelt, auf denen die Baume sich durch Sukzession
selbst angesiedelt haben oder ob sie durch den Menschen angepflanzt wurden. Somit unterliegen alle

Grundflachen, die mit mehr als 40 % Baumen bestanden sind, den Bestimmungen des Waldgesetzes.
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Dieses schreibt vor, dass Wald im Rahmen seiner Zweckbestimmung nach anerkannten forstlichen
Grundsétzen ordnungsgemaf, insbesondere nachhaltig, pfleglich und sachkundig zu bewirtschaften ist.
(§ 4 WaldG). Fiir Privatwald ist dabei allerdings keine Vorlage von Betriebsplédnen gefordert (§ 5
WaldG).

Im Falle von eventuell auftretenden Naturkatastrophen - z.B. Waldbrand, Sturmschiden oder
Schneebruch - sind die Regelungen zur Wiederaufforstung relevant (§ 10 WaldG): Kahlgeschlagene,
infolge Schadenseintritt unbestockte oder abgestorbene sowie mit weniger als 40 v.H. des standortlich
moglichen Holzvorrates bestockte Waldflichen sind innerhalb von drei Jahren nach Entstehung
wieder aufzuforsten. Als Wiederaufforstung in diesem Sinne gelten auch Naturverjiingung, Voranbau
und Nachanbau (Abs. 1). Die Pflicht zur Wiederaufforstung umfasst alle MaBnahmen zur
Nachbesserung, zur Pflege und zum Schutz der Kulturen. Sie endet mit Erreichen des Kulturzieles,
frithestens flinf Jahre nach Beginn der Aufforstung. Bei Scheitern einer Kultur ist nach Priifung der
okologischen Bedingungen und gegebenenfalls Anderung des waldbaulichen Konzeptes eine
Wiederholung innerhalb der Frist des Absatzes 1 vorzunehmen (Abs. 2). Die Forstbehorde kann auf
Antrag des Waldbesitzers die Fristen nach Absatz 1 und 2 verlingern, wenn die fristgeméafe
Aufforstung fiir den Waldbesitzer eine unzumutbare Héarte darstellt (Abs. 3). Dariiber hinaus ist,
ebenfalls auf Antrag, eine Befreiung von der Wiederaufforstungspflicht moglich, soweit die
Voraussetzungen fiir die natiirliche Wiederansiedlung von Wald, der die oben zitierten Funktionen
erflillt, gegeben sind. Die Voraussetzungen sind gegeben, wenn Flachengrof3e oder -form sowie der
Bodenzustand und die vorhandene Vegetation einen Samenanflug von Waldbdumen erwarten lassen

und wenn Anflug und Aufwuchs von Wildverbiss geschiitzt sind (Abs. 4).

Wenn der Wald als Prozessschutzgebiet behandelt werden soll, ist weiterhin das Problem von
Kalamitidten zu beachten. Grundsitzlich hat der Waldbesitzer die Pflicht, zum Schutz des Waldes
vorbeugend und bekdmpfend titig zu werden (§ 13 WaldG). Die Bestimmungen des Jagd-,
Naturschutz-, Wasser- und Tierschutzrechts bleiben dabei unberiihrt. Der Einsatz von Pestiziden in
Waldern ist allerdings unzuldssig, Ausnahmen bediirfen der Genehmigung durch die Forstbehdrde.
(Abs. 1). Diese kann die zur Verhiitung von Gefahren unbedingt notwendigen Schutzmafnahmen mit
den Waldbesitzern vertraglich vereinbaren oder anordnen, wobei die Vereinbarung bevorzugt
angewendet werden soll. Vor einer Anordnung ist der Waldbesitzer anzuhoéren. Behordlich
angeordnete oder vertraglich vereinbarte Maflnahmen zum Schutz des Waldes kénnen vom Land im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel auf der Basis einer Forderrichtlinie angemessen

bezuschusst werden (Abs. 3).

Eine Moglichkeit, den Prozessschutzgedanken im Wald auf Grundlage des Waldgesetzes zu
praktizieren, bildet eine Anerkennung bestimmter Waldbereiche als Naturwaldzellen. Zu
Naturwaldzellen kénnen Waldteile erklart werden, ,,die in ihrer Zusammensetzung und ihrem Aufbau
besonders naturnah sind oder in absehbarer Zeit eine Entwicklung zu einer naturnahen Struktur
erwarten lassen und sich daher ungelenkt entwickeln sollen” (§ 19 Abs. 2 LWaldGLSA). “In
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Naturwaldzellen wird der Wald sich selbst iiberlassen. Bewirtschaftungsmafinahmen sind nicht
erlaubt; anfallendes Holz darf nicht entnommen werden. Die Forstbehorde kann
BekdmpfungsmaBBnahmen zulassen oder anordnen, wenn Forstschiadlinge oder Naturereignisse
angrenzende Walder erheblich gefdhrden. Die Anlage von FuBBwegen ist zuldssig, soweit von ihnen
keine Beeintrichtigung der Naturbelassenheit zu erwarten ist” (§ 19 Abs. 3 LWaldGLSA). Die
Ausweisung von Naturwaldzellen erfolgt iiber die obere Forstbehdrde durch Verordnung. Im Privat-
oder Korperschaftswald kann Wald nur mit Zustimmung des Waldbesitzers zur Naturwaldzelle erklért
werden. Die betroffenen Gemeinden sind vorher zu horen. (§ 19 Abs. 2 LWaldGLSA).
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3.2 Naturschutzfachliche Bestandssituation und Entwicklungsprognose

3.2.1 Biotop- und Vegetationstypen

Im Rahmen des Projektes erfolgte eine flichendeckende Kartierung der vom BUND erworbenen
Teilgebiete. Die als zweckmiBig gewihlte Gliederung der Kartiereinheiten orientierte sich dabei
sowohl an Erkenntnissen vorangegangener Projekte (HERBST et al 1998, TISCHEW et al 1999, ferner
SCHMIEDEKNECHT 1993) als auch an eigenen Erfahrungen. Die Kartierungsergebnisse sind in den
Karten 2.1 bis 2.4 (s. Anlage) dargestellt. Eine Ubersicht iiber die Gliederung und Verteilung der
Biotoptypen in den einzelnen Teilgebieten liefern auBerdem Tabellen Al.1. bis A1.3 im Anhang.

Nachstehend erfolgt eine kurze Beschreibung der einzelnen Biotoptypen. Sie umfasst neben der
eigentlichen Definition (inkl. zugeordneter Vegetationseinheiten) auch Angaben zu malBigebenden
Standortmerkmalen, ortlichen Vorkommensschwerpunkten und dynamischen Prozessen (Entstehung,
Entwicklungsprognose bei natiirlicher Sukzession). Als Basis dienen Tabelle 6 und Abbildungen 3
und 4 (s. Kapitelende) sowie Tabelle A1.4 des Anhangs.

1) Feuchtbiotope

Restlochseen und deren Verlandungsvegetation

Die meisten der Kerngebiete werden malgeblich von Tagebaurestgewéssern (insgesamt ca. 463 ha)
bestimmt. Die weitaus grofite Ausdehnung erzielt dabei der Grofle Goitzschesee, von dem kleinere
Teilflachen in den Bereichen Tonhalde/Feuchtwald (200 ha) und Bérenhof (51 ha) liegen, und der
durch einen unmittelbaren Muldezufluss gespeist wurde. Bedingt durch den drastischen Wasseranstieg
im Zuge der Sommerflut 2002 wurde hier der Endwasserstand vorzeitig erreicht. Zum Feuchtwald und
zu den Tagesanlagen hin haben sich grof3flichige Flachwasserzonen gebildet, von denen Auslédufer in
die Teilgebiete Baufeld Ila (9 ha) und Tagesanlagen (12 ha) eindringen. Aufgrund des
Muldewassereinflusses sind pH- und Trophiewerte vergleichsweise hoch; insgesamt ist das Gewisser
als mesotroph einzuschéitzen. Rohrichte (aus Phragmites australis und Typha spec.),
Schwimmblattgiirtel (bislang ausschlieBlich mit Polygonum amphibium) und Unterwasserrasen (z.B.
aus Elodea nuttallii, Potamogeton pusillus agg.) sind zumindest ansatzweise vorhanden und werden
sich aufgrund der morphologischen und chemischen Bedingungen weiter ausbreiten und
voraussichtlich bereits mittelfristig wesentliche GroBenordnungen erreichen. FEinen gewissen
strukturellen ,Ersatz* fiir die z.T. fehlende Verlandungsvegetation bieten zurzeit die im Wasser

stehenden toten Gehdlze (s. Angaben unter 4.).

Kleinere Restlochseen bilden die Kernzonen der Bereiche Paupitzsch (80 ha), Ludwigsee (84 ha) und
Rehtrianke (15 ha). Sie werden ausschlieBlich durch Grundwasser und Bodenfiltrat gespeist und sind
demzufolge deutlich saurer und néhrstoffarmer. Insbesondere beim Paupitzscher See ist in den letzten

Jahren eine zunehmende Versauerung (pH-Werte < 4) zu beobachten — ein Umstand, der auf die
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Bildung von Schwefelsdure aus pyrithaltigen tertiiren Substanzen zuriickzufiihren ist. Wegen der
relativen Steilheit der meisten Uferabschnitte und den erlduterten, vergleichsweise unwirtlichen
Standortbedingungen haben sich Roéhrichte und Unterwasserrasen bisher bestenfalls als Initiale
ausbilden konnen. Erst langfristig ist mit einer wesentlichen Ausdehnung der Verlandungsvegetation
zu rechnen. Mittelfristig diirfte die Entwicklung zunéchst stagnieren, vor allem in Folge des hier noch
fortschreitenden Wasseranstiegs, aber auch aufgrund der voraussichtlich nur sehr allméhlichen
Verbesserung des Wasserchemismus. Doch bieten auch hier im Wasser stehende Geholze ehemaliger

Vorwaldstrukturen zeitweiligen ,,Ersatz®.

Im Zuge des fortschreitenden Grundwasseraufgangs erst in jiingster Zeit neu entstanden sind
grof3flachige Flachwasserzonen im Gebiet Petersroda (s. Kap. 3.1.2.3). Sie befinden sich derzeit noch
in Ausbreitung. Eine Stagnierung des Anstiegs soll erreicht werden, indem iiber einen Graben eine
kiinstliche Ableitung in den Ludwigsee erfolgt. Da das Wasser sehr sauer und nihrstoffarm ist, kann
bestenfalls mit einer sehr allmahlichen Verlandung dieser Bereiche gerechnet werden. Zu erwarten ist
hier im besonderen die Entwicklung niedermoorartiger Standorte, zunédchst mit Initialen von
Torfmoosrasen, spiter ggf. (bei Aufrechterhaltung des nédhrstoffarmen und sauren Milieus) auch mit

Kleinseggenrieden, Ohrweiden- und Moorbirkenbriichen.

GroBere Vorkommen von Verlandungsvegetation (iiberwiegend GroBrohrichte mit Phragmites
australis, teilweise auch mit Typha spec.; kleinflachig ferner Flutrasen mit Agrostis stolonifera), die
iiber die o.g. Initialstadien hinausgehen, gibt es ausschlieBlich in den Teilgebieten Baufeld Ila und
Tonhalde/Feuchtwald. Es handelt sich hierbei iiberwiegend um Verlandungsstadien von Klein- und

Flachgewissern, die sich langfristig zu Bruchwéldern entwickeln diirften.

Kleingewisser

Im Zuge des Wasseranstiegs sind in der nachbergbaulichen Phase immer wieder zahlreiche
Kleingewidsser entstanden. Ihr Bestand war jedoch nie von Dauer; vor allem durch den
fortschreitenden Wasseraufgang wurden sie zunehmend in die Restlochseen und deren
Flachwasserzonen eingebunden. Im Moment sind Kleingewisser insbesondere in den Teilgebieten
Baufeld Ila und Tagesanlagen vorhanden. Da sie iiberwiegend sehr flach sind, ist bereits mittelfristig
weitgehend mit ihrer Verlandung zu rechnen. Andererseits sind in diesem Zeitraum durch den
weiteren Grundwasseranstieg weitere Neuentstehungen zu erwarten. Langfristig werden die
Kleingewdsser der Kerngebiete groftenteils in Rohrichte {ibergehen. Innerhalb dieser
Verlandungsstadien werden aber offene Stellen mit Restgewéssern erhalten bleiben, wie dies bereits

jetzt im Teilgebiet Tonhalde/Feuchtwald zu beobachten ist.

Feuchte Pionierfluren

Hierzu gehoren liickige, unbestéindige Initialstadien auf nicht zu ndhrstoffarmen Standorten, die

zeitweilig trocken fallen. Vegetationskundlich konnen differenziert werden:
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a) Zwergbinsen-Gesellschaften (Nanocyperion): besonders niedrige, kurzlebige, iiberwiegend nur

kleinstfldchig ausgebildete Anuellenfluren auf sandigen oder bindigen Standorten;  mit

Gnaphalium uligunosum, Juncus bufonius, Juncus ranarius

b) Zweizahn-Uferfluren (Bidention): Sommerannuelle Pioniergesellschaften auf bindigen, gegeniiber

a) relativ ndhrstoffreichen Bdden; mit Ranunculus sceleratus, Polygonum hydropiper, Bidens

spec.,Rumex maritimus
c) sonstige: feuchte Ausbildungen von Ruderalfluren, z.B. mit Tussilago farfara, Epilobium adnatum

Aktuelle Vorkommen des Biotoptyps finden sich vor allem im Bereich der Barenhofinsel (ca. 2 ha),
ferner auch in den Teilgebieten Tonhalde/Feuchtwald, Tagesanlagen und Baufeld Ila. In der weitern
Entwicklung ist ein Abbau durch reifere Vegetationsstadien zu erwarten (z.B. Flutrasen, danach
Rohrichte, Seggenriede). Auch eine direkte Ablosung im Rahmen der Gehoélzsukzession durch

Grauweidenbriiche (Salicion cinerae) ist moglich (first-place-effect).

2) Offenlandbiotope

Vegetationsarme Rohbdden

Die vornehmlich jlngsten Auflassungstadien des Tagebaubetriebs werden von nahezu
vegetationsfreien Rohbodenfldchen gebildet. Grundsétzlich sind sie sowohl auf sandigen als auch auf
bindigen Substraten unterschiedlicher Feuchte vorhanden. Besonders bestindig sind sie bei
lebensfeindlicher Bodenbeschaffenheit (sehr hohe Anteile tertidrer Substrate, geringe
Wasserverfiigbarkeit, hoher Kohlegehalt, extrem niedrige pH-Werte, dadurch erhohte Al-Toxizitét,),
ferner auch bei bewegtem Substrat (Schiittrippen, Erosionsrinnen, Spiilfelder). Nach Beobachtungen
von TISCHEW et al. (1999) koénnen sie an solchen Stellen bis zu 30 Jahre persistent sein. Im
Unterschied dazu werden sie auf gilinstigeren Standorten (hohere Wasserverfligbarkeit, pH-Wert > 4,
erhohte Anteile quartdrer Substrate) wesentlich rascher (nach ca. 5 bis 10 Jahren) durch eine
entsprechende Vegetationsbesiedlung abgelost. Nachfolgestadien konnen insbesondere sein:
Silbergras-Pionierfluren auf trockenen, liickige Gras- und Krautfluren, Besenginster-Gebiische oder
Birkenpionierwald-Initiale auf frischen, bzw. feuchte Pionierfluren auf zunehmend nassen Standorten.
Rohbodenfldchen sind zurzeit vor allem in den Teilgebieten Bérenhof (ca. 9 ha), Baufeld Ila (7 ha)
und Tagesanlagen (10 ha), ferner auch in den Bereichen Petersroda, Paupitzsch und Ludwigsee
nennenswert vorhanden. In den drei letztgenannten Gebieten ist mittelfristig — einerseits in Folge des
fortschreitenden Wasseranstiegs, andererseits auch durch zunehmende Vegetationsbesiedlung — bereits
mittelfristig mit einem nahezu vollstindigen Verlust der Rohbodenfldchen zu rechnen. Demgegeniiber
diirfte die Vegetationsbesiedlung in den iibrigen Teilgebieten, vor allem aufgrund der hier noch recht

grofflachigen Vorkommen, ldngere Zeitrdume in Anspruch nehmen.
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Silbergras-Pionierfluren (Corynephorion canescentis)

Diese artenarmen, niedrigwiichsigen Rasen bilden die Initiale der Vegetationsbesiedlung auf
grundwasserfernen, sandigen Substraten, bei Ausgangs-pH-Werten um 4 und darunter. Nach TISCHEW
et al. (1999) konnen grundsitzlich folgende Entwicklungsstadien und Ausbildungen unterschieden

werden:

a) arme Initialstadien: extrem liickige und artenarme Erstbesiedlungsstufe; Corynephorus canescens

ist aspektbildend (auf zunehmend festgelegten Sanden auch hoher Kryptogamenreichtum); hohere
Bestindigkeit auf Béden mit hohen Anteilen tertidrer Substrate und bei Ausgangs-pH-Werten < 4.

b) reiche Stadien: artenreichere Rasen mit zunehmender Vegetationsbedeckung; aspektbildend sind
vor allem Helychrysum arenaria und/oder Hieracium pilosella; grundsétzlich Abbaustadium von

a); rasche Entwicklung vor allem bei pH-Werten um 4 bzw. geringerem Anteil tertidirer Substrate.

¢) Ausbildungen mit Landreitgras (Calamagrostis epigejos): Abbaustadium von a) und b) auf

zunehmend bindigen Substraten (mit hoherer Wasserverfiigbarkeit) bzw. bei abnehmender
Grundwasserentfernung; soweit sich der Wasserhaushalt nicht weiter verdndert stagniert die
Calamagrostis-Besiedlung, so dass ein weiterer Abbau (etwa durch Dominanzstadien von

Calamagrostis epigejos) i.d.R. nicht erwartet wird (TISCHEW et al. 1999);

d) Ruderale Ausbildungen: durch regelméifiige Storung (z.B. Befahrung, militdrische Nutzung)

leicht ruderal beeinflusste, zunehmend geschlossene Silbergras-Fluren; oft Dominanzaspekte von

Trifolium arvense, und mit Ruderalarten durchsetzt;

Silbergras-Fluren zdhlen zu den derzeit besonders kennzeichnenden Lebensrdumen der Goitzsche.
GroBflachige Vorkommen bestehen aktuell vor allem in den Gebieten Baufeld Ila (81 ha) und
Petersroda (59 ha), wobei im erstgenannten drmere Initialstadien und im zweitgenannten reiche
Stadien und ruderale Ausbildungen vorherrschen. Ausbildungen mit Landreitgras sind in beiden
Gebieten nennenswert vorhanden. Aufgrund der oben erwéhnten Vernédssungserscheinungen sind die
Bestinde in Petersroda stark riickldufig. Weiterhin wurden Silbergras-Fluren fiir die Gebiete
Ludwigsee (22 ha) und Paupitzsch (14 ha) in beachtlichen GréBenordnungen kartiert. Die iibrigen

Vorkommen (Béarenhof, Tagesanlagen) sind von untergeordneter Bedeutung.

Die einzige Geholzart, die nach TISCHEW et al. (1999) innerhalb der Silbergrasfluren eine
nennenswerte Keimrate zeigt, ist Pinus sylvestris. Insoweit kann davon ausgegangen werden, dass sie
friiher oder spiter von Kiefern-Trockenwéldern abgelost werden. Der grofite Teil der gekeimten
Kiefern ist nach Beobachtungen von TISCHEW et al. allerdings bereits nach wenigen Jahren wieder
abgingig. Eine dauerhafte Etablierung scheint jeweils nur fiir Einzelexemplare und unter giinstigen
Witterungsbedingungen mdglich zu sein. Vor diesem Hintergrund muss angenommen werden, dass
die Entwicklung zum Kiefern-Trockenwald sehr zogerlich erfolgt und lange Zeitrdume in Anspruch
nehmen wird. Mittelfristig sind daher keine wesentlichen Anderungen zu erwarten. Lediglich

langfristig, in 70 bis 80 Jahren, diirften solche Walder nennenswert vorhanden sein. Allerdings werden
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sie in diesem Stadium noch Initialcharakter aufweisen, d.h. es handelt sich um sehr liickige Bestinde,

die mit Restvorkommen der Silbergras-Fluren mosaikhaft verzahnt sind.

Da die Silbergras-Fluren ausschlieBlich auf sandigem Substrat siedeln, das einen nennenswerten
kapillaren Wasseraufstieg nicht zuldsst, ist nach TISCHEW et al (1999) erst bei einem
Grundwasseranstieg auf liber einen Meter unter Flur ein Umbau der Vegetation zu erwarten. Ein
derartiger Grundwasseranstieg ist vor allem fiir groe Teile des Sandtrockenrasens bei Petersroda zu
beobachten (s.0.). Hier ist daher kurz- bis mittelfristig die Entwicklung von wasserhaushaltlich

anspruchsvolleren Vegetationstypen (Gras- und Krautfluren, Birkenpionierwald-Initiale) anzunehmen.

Gras- und Krautfluren

Der Biotoptyp umfasst alle griaser- oder krauterdominierten Entwicklungsstadien auf vorwiegend
frischen Standorten. Vegetationskundlich gehoren hierzu: kurzlebige und ausdauernde Ruderalfluren
(Sisymbrietea et Artemisietea) sowie meso-, azido und nitrophile Sdume (Trifolion medii,

Melampyrion pratensis et Aegopodion podagrariae). Strukturell sind zu unterscheiden:

a) Liickige Ausbildungen (meso- und nitrophile Ausbildungen der Sisymbrietea und frithe Stadien

der Artemisietea, insbesondere des mesophilen Dauco-Melilotion)

b) Geschlossene Ausbildungen (reife Stadien der Artemisietea, sowohl des mesophilen Dauco-

Melilotion als auch des nitrophilen Arction lappae, und Trifolion/Melampyrion/Aegopodion)

Dariiber hinaus kann differenziert werden zwischen Bestidnden, die von Krautern, und solchen, die von
Grasern dominiert werden. Als strukturell bestimmende Grasart hervorzuheben ist vor allem das
Landreitgras (Calamagrostis epigejos). Ferner sind zu nennen: Rotschwingel (Festuca rubra agg.)
(urspriinglich zumeist Ansaaten) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) (vorwiegend auf unverritzten
Altstandorten).

In der Sukzessionsfolge gehen die liickigen Ausbildungen in geschlossene iiber oder werden direkt
von Gehdlzbestinden wie Besenginster-Gebiischen oder Birken-Pionierwéldern abgeldst.
Geschlossene Gras- und Krautfluren kénnen bis zu ca. 20 Jahren persistent sein, werden aber frither
oder spiter ebenfalls von Gehdlzbestdnden abgebaut. Auf weniger nédhrstoffreichen Standorten sind
dies zunéchst Pionierstadien mit Dominanzen von Besenginster oder Sandbirke, auf néhrstoffreicheren
folgen Arten der meso- oder nitrophilen Gebiische und Laubwiélder (z.B. Rosa canina, Prunus

spinosa, Sambucus nigra, Acer spec.).

Gras- und Krautfluren sind in der Goitzsche, neben Silbergras-Pionierfluren, die bestimmenden
Biotoptypen des Offenlandes. Dominant sind vor allem geschlossene, mesophile Ausbildungen
(Dauco-Melilotion, ferner Trifolion medii/Melampyrion pratensis), die hdufig von Calamagrostis
epigejos beherrscht werden (hdufige Begleitarten: Tanacetum vulgare, Daucus carota, Picris

hieracioides, Centaurea stoebe, Oenothera biennis agg., Poa compressa, Hypericum perforatum,

60



Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Epilobiom angustifolium, Centaureum erythrea, ferner Leucanthemum vulgare agg., Campanula
patula). Die flaichenméBig geringsten Vorkommen liegen im Gebiet Tonhalde/Feuchtwald, die groBten
in den Bereichen Baufeld Ila und Tagesanlagen (jeweils ca. 33 ha), wo auch liickige, mesophile
Ausbildungen in vergleichsweise grofer Ausdehnung (23 und 9 ha) kartiert wurden. Nitrophile
Bestinde (liberwiegend Aegopodion) sind lediglich in geringen Resten auf unverritzten Altstandorten
(Tagesanlagen, Barenhof) vorhanden. Grofle Teile der erfassten Gras- und Krautfluren befinden sich
innerhalb von umziunten, erst jiingst angelegten Forstkulturen. Entsprechend vorgezeichnet ist hier

die weitere Entwicklung.

Geholzbestinde des Offenlandes

Der Biototyp umfasst teils angepflanzte, teils aus spontaner Sukzession entstandene, mehr oder minder
dichte Geholzgruppierungen des Offenlandes und Gebiischformationen. Fiir die Anpflanzungen
wurden oft fremdlidndische (4Amorpha fruticosa, Spieraea spec.) oder nicht standortheimische
(Hippophae rhamnoides, Cornus mas, Berberis vulgaris, Alnus incana) Arten verwendet. In den aus
spontaner Sukzession hervorgegangenen Ausbildungen sind meist Robinia pseudoacacia, Betula
pendula bzw. Populus tremula vorherrschend. Entsprechende Gebiische und Geholzkomplexe sind in
den bearbeiteten Gebieten insgesamt von untergeordneter Bedeutung. Dennoch verfiigen nahezu alle
untersuchten Teilgebiete (bis auf Tonhalde/Feuchtwald) iiber mehr oder minder nennenswerte

Bestinde. Langfristig ist ihre Integration bzw. ihr Umbau in Wélder und Waldrander anzunehmen.

Eine besondere Form des Biotoptyps sind die (gesondert kartierten) Besenginster-Gebiische. Es

handelt sich hierbei um Dominanzbestinde von Sarothamnus scoparius mit unterschiedlicher
Begleitflora (meist Arten der Silbergras-oder mesophilen Gras- und Krautfluren). Bevorzugt besiedelt
werden zunehmend bindige (aber auch noch sandige), frische bis frischtrockene Standorte mit
Ausgangs-pH-Werten um 4 und dariiber (Grenzstandorte der Silbergrasfluren). Besenginster-
Gebiische sind oft initiale Besiedlungsstufen der Vegetation, fungieren aber auch als Abbaustadien
von Silbergras- oder mesophilen Gras- und Krautfluren. Flachig ausgebildete Bestinde kommen
derzeit vor allem in den Teilgebieten Paupitzsch (3 ha), Ludwigsee (4 ha), Petersroda (3 ha) und
Rehtranke (2 ha) sowie auf der zusétzlich erworbenen Halde (7 ha) vor. Besenginster-Gebiische
konnen insgesamt bis zu ca. 20 Jahre, in Einzelfdllen wohl auch weit dariiber hinaus, persistent sein

und werden frither oder spéter von Birken-Pionierwéldern abgeldst.

3) Wald- und Forstbiotope

Birken-Pionierwald

Hierunter werden vorrangig lichte bis lockere, durch natiirliche Sukzession entstandene
Vorwaldstadien zusammengefasst. Es handelt sich dabei iiberwiegend um Flidchen, die sich seit 30 bis
40 Jahren mehr oder minder ungestort entwickelten. Dominierende Baumart ist zumeist Betula

pendula, teilweise sind die Bestinde stark mit Populus tremula durchsetzt. Weitere typische
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Vorwaldgehdlze sind Sorbus aucuparia und Salix caprea. In der Feldschicht dominieren
Offenlandarten, insbesondere solche der mesophilen Gras- und Krautfluren. Préferiert werden
zunehmend frische (bis feuchte) und/oder bindige Bdden. Die pH-Werte des Ausgangssubstrates
liegen meist um 4 und dariiber, kénnen in Einzelfdllen aber auch geringer sein. Wichtigste
Voraussetzung ist eine hinreichende Wasservorsorgung (TISCHEW et al. 1999). In trockeneren bzw.
sandigeren Teilbereichen sind Pinus sylvestris sowie Trockenrasenarten i.w.S. mafBigeblich am
Bestandsaufbau beteiligt, in feuchteren auch diverse Weidenarten (Salix alba, S. viminalis, S. cinerea)
und Arten der Rohrichte und Seggenriede. AuBlerdem kdnnen die Birken-Pionierwélder hinsichtlich

ihrer Entwicklungsstufe wie folgt differenziert werden:

a) arme Stadien: ,,reine” Ausbildungen auf relativ sauren und/oder ndhrstoffarmen Standorten, oft

mit Pinus sylvestris und Magerkeitszeigern.

b) reiche Stadien: mit Intermedidr-Geholzarten (Quercus robur, Cornus sanguinea, Crataegus spec.)
angereicherte Ausbildungen auf weniger sauren und weniger ndhrstoffarmen Standorten bzw.

(durch Humusanreicherung) als Nachfolgestadium von a).

Birken-Pionierwélder treten i.d.R. als Abbaustadien von mesophilen Gras- und Kraut- bzw.
Besenginsterfluren auf. Bei Vorhandensein entsprechender Diasporengellen konnen sie auch initiale
Vegetationsstadien (vegetationsarme Rohbdden, liickige Gras- und Krautfluren, ferner Silbergras-
Fluren auf suboptimalen, zunehmend bindigen bzw. relativ grundwassernahen Standorten) direkt
abldsen (first-place-effect). Birken-Pionierwélder zéhlen derzeit zu den besonders charakteristischen
Lebensraumtypen der Goitzsche und kommen auf allen vom BUND erworbenen Flidchen vor. Die
derzeit grofiten zusammenhingenden Bestinde liegen im Bereich Tonhalde/Feuchtwald (ca. 40 ha),
gefolgt von Vorkommen in den Gebieten Ludwigsee (24 ha) und Halde (30 ha). Trotz ortlicher
Abnahmen und Stagnationen (infolge des Wasseranstiegs) ist mittelfristig insgesamt mit einer leichten
Zunahme von Birken-Pionierwéildern auf Kosten diverser Offenlandfluren zu rechnen. Langfristig ist
i.d.R. ein Umbau zu Birken-Eichenwéldern (Quercion robori-petraeae), auf zunehmend giinstigeren
Standorten auch zu Eichen-Hainbuchenwéldern (Carpinion betulae), zu erwarten. Lediglich auf
besonders nahrstoffarmen und sauren Ausgangssubstraten ist zundchst evtl. ein zweites Birkenstadium

zwischengeschaltet (TISCHEW et al 1999).

Eichen-Hainbuchen-Wilder

Es handelt sich hierbei ausschlieBlich um Reste der urspriinglichen Auwaldvegetation (Ulmion), auch
als so genannter ,,Altwald bezeichnet. Aufgrund der nicht mehr vorhandenen Auendynamik haben sie
sich zu Eichen-Hainbuchen-Wildern (Carpinion) entwickelt. Typische Elemente sind u.a. Carpinus
betulus, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Cornus sanguinea, Acer campestre, Stellaria
holostea, Arum maculatum, Anemone nemorosa und Polygonatum multiflorum. Die Vorkommen
liegen ausschlieBlich in den Bereichen Bérenhof (ca. 5 ha) und Tagesanlagen (ca. 7 ha). Vor allem die
Bestinde des letztgenannten Teilgebietes sind infolge der vormaligen Nutzung, eben als

Tagesanlagen, abschnittweise ruderal gestort. Zudem wurden hier etliche Ziergehdlze angepflanzt.
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Alte Starkbdume (aus vortagebaulicher Zeit) sind ausschlieBlich auf dem Barenhof vorhanden.
Mittelfristig sind flir die Altwélder bei Fortsetzung der Sukzession keine wesentlichen Verédnderungen
zu erwarten. Langfristig bzw. perspektivisch ist eine leichte Zunahme durch Riickeroberung von
Altstandorten, soweit diese nicht allzu nachhaltigen Stérungen unterliegen, anzunehmen. Im Zuge des
wieder ansteigenden Grundwassers sind ferner qualitative Verdnderungen mdglich (Modifikationen

der Krautschicht, evtl. auch Abgénge von Altbdumen).

Laubholzforsten

Unter diesen Biotoptyp fallen durch forstliche Anpflanzung entstandene Laubholzkomplexe
unterschiedlichen Alters. Die grofiten Vorkommen befinden sich auf die zusétzlich erworbene Halde
(ca. 60 ha); weitere nennenswerte Bestiande liegen in den Bereichen Paupitzsch (ca. 35 ha), Ludwigsee
(ca. 17 ha) und Rehtrinke (ca. 14 ha). Die Differenzierung erfolgt nach den jeweils vorherrschenden,

strukturgebenden Baumarten:

a) Laubholzforste aus standortheimischen Arten: Hauptart ist Quercus robur; die Bestinde sind noch
jung und befinden sich derzeit maximal in der Dickungsphase. GroBere Fliachenanteile entfallen
auf die Teilgebiete Paupitzsch (ca. 15 ha) und Rehtranke (knapp 7 ha). Mittelfristig werden diese
kiinstlichen Forststrukturen als solche bestehen bleiben; erst langfristig ist ein allmihlicher
Ubergang zu differenziert strukturierten, naturnahen Eichenwildern (Quercion et Carpinion) zu

erwarten.

b) Pappelforsten: Formationen sehr unterschiedlicher Wuchsdichte (Alter: ca. 30 bis 40 Jahre), mit
reich entwickelter Feldschicht, die an lichten (weil trockeneren) Stellen vor allem aus
Offenlandarten, an geschlossenen (frischen) aber auch aus Waldarten besteht; die
bestandsbildenden Pappeln sind z.T. bereits abgéingig; an entsprechenden Stellen kann eine
sukzessive Umstrukturierung zu naturndheren Stadien (mit Birke und Intermedidr-Geholzen)
beobachtet werden. Bei ungestorter Entwicklung ist daher langfristig eine Entwicklung zu Eichen-
Wildern (Quercion oder Carpinion) wahrscheinlich, wihrend mittelfristig keine wesentlichen
Anderungen erwartet werden. Nennenswerte Pappelbestinde weisen vor allem die Teilgebiete

Paupitzsch und Rehtrénke auf.

c) Forsten aus fremdléndischen Arten, vor allem Roteiche (Quercus rubra) oder Robinie (Robinia

pseudocacia): iiberwiegend geschlossene Forsten unterschiedlichen Alters, mit oft sehr
artenarmer, bei Robinienforsten vor allem aus Stickstoffzeigern bestehenden, Feldschicht; groBere
Vorkommen innerhalb der bearbeiteten Gebiete betreffen vor allem Ludwigsee (teils in Randlage
zu Petersroda) und Paupitzsch. Mittelfristig sind keine wesentlichen Anderungen der Situation zu
erwarten. Langfristig ist einerseits ein Zusammenbruch und nachfolgend ein natiirlicher Umbau zu
naturndheren Bestdnden denkbar, andererseits ist eine Selbstausbreitung der neophytischen

Gehdlzarten in benachbarte Bereiche moglich (vgl. KOWARIK 2003).

Nadeholzforsten
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Hierunter fallen ausschlieBlich Forsten aus der fremdlédndischen Schwarz- und/oder der einheimischen
Gemeinen Kiefer (Pinus nigra et sylvestris). Da es sich teils um Mischbestinde aus beiden Arten
handelt, werden sie hier zusammengefasst betrachtet. Nennenswerte Flachen befinden sich in den
Teilgebieten Paupitzsch (ca. 23 ha, liberwiegend Schwarzkiefer), Barenhof(ca. 7 ha, vor allem
Gemeine Kiefer), Petersroda (ca. 6 ha, beide Arten in etwa gleichen Anteilen), ferner auch auf der aus
Arrondierungszwecken zugekauften Halde (ca. 6 ha Schwarzkiefer). Mittelfristig wird, auch bei
Riicknahme des menschlichen Einflusses, der forstliche Charakter der Flichen grundsitzlich erhalten
bleiben. Langfristig ist eine Umstrukturierung zu naturnahen Kiefern- und Eichenwildern
anzunehmen. Eine dauerhafte Etablierung und Ausbreitung der Schwarzkiefer kann weitgehend
ausgeschlossen werden, da die Art hierzu auf kalkreiche Boden angewiesen ist (vgl. u.a. OBERDORFER
et al. 2001, ELLENBERG et al. 1994), entsprechend geeignete Standorte im Gebiet aber nicht

vorkommen.

4) Sonderbiotope

Unter dieser Biotoptypengruppe werden alle Strukturen gefasst, die sich wegen ihres besonderen
Charakters nicht unter die den bisherigen Gliederungspunkten 1 bis 3 einfiigen lassen. Sie sind héufig

anthropogenen Ursprungs, wie z.B. Abbruchkanten und Wegefiihrungen. Erstere finden sich vor allem

in den Teilbereichen Baufeld Ila und Bérenhof, letztere sind grundsétzlich Bestandteil aller Flachen,
wobei naturferne (d.h. technisch voll ausgebaute) und naturnahe (nicht oder nur wenig ausgebaute)
Varianten unterschieden werden konnen. Teilweise tangieren diese Wegefiihrungen lediglich die
Kerngebiete, teilweise handelt es sich um derzeit nicht mehr genutzte Reststrukturen (Birenhof).
Aktuell genutzte, durch eine Kernfliche hindurch filhrende Wege bestehen lediglich fiir die
Teilgebiete Petersroda (mehrere naturnahe Trassen) und Tagesanlagen (eine naturferne Trasse). Zur

Biotoptypgruppe zdhlen aullerdem die vom Wasser teiliiberstauten Totholzstrukturen. Es sind dies

ehemalige Pionierwélder oder Pionierwald-Initiale, die im Zuge des fortschreitenden Wasseranstieges
abgestorben und in die Restseen integriert worden sind, wo sie zurzeit strukturellen ,,Ersatz fiir die
bislang wenig ausgebildeten Verlandungsgiirtel bieten (vgl. hierzu Angaben unter 1.). Derartige
Strukturen kommen in allen Kerngebieten vor. Besonders groB3flichige Ausbildungen finden sich in
den Teilflachen Paupitzsch und Tonhalde/Feuchtwald. Ferner sind Schwemmgiiter, die wihrend des
Sommerhochwassers in 2002 angelandet sind, Bestandteil der Biotoptypgruppe. Vorkommen betreffen

ausschlieBlich den Barenhof. Vorwiegend handelt es sich dabei Totholzmaterialien.

Zusammenfassung

Aktuell gebietsprigend sind vor allem die Restlochseen sowie Offenlandbiotope. Hinsichtlich der
Flachenanteile iiberwiegen bei letzteren (mesophile) Gras- und Krautfluren sowie (xerophile)
Silbergras-Pionierfluren. Ortliche Schwerpunkte dieser Offenfluren bilden vor allem die Bereiche
Petersroda, Baufeld Ila, partiell auch die Tagesanlagen. In allen {ibrigen Teilgebieten ist der Biotoptyp
Restlochsee bestimmend. Ferner kommen Pionierwilder (besonders in Tonhalde/Feuchtwald,

Ludwigsee, Halde) und Laubholzforste (Paupitzsch, Rehtrinke, Halde) zumindest lokal in hdherem
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Umfang vor. Die Biotoptypen Eichen-Hainbuchen-Wiélder (ausschlieBlich Béarenhof, Tagesanlagen)
und Nadelholzforsten (Petersroda, Béarenhof, Halde) sind demgegeniiber zurzeit von vergleichsweise
untergeordneter Relevanz.

Mittelfristig (in 10 bis 20 Jahren) ist vor allem mit einer deutlichen Zunahme der Pionierwaldstadien
zu rechnen. Kleinrdumige Offen- und Halboffenfluren werden sich infolge dessen beginnen zu
schlieBen, wéhrend fir den Landschaftscharakter der offenlandgeprigten Grofrdume (vor allem
Baufeld Ila) mutmaBlich noch keine nennenswerten Anderungen auftreten. Grundsitzlich zuriickgehen
aber nicht vollstindig verschwinden werden deshalb diverse Biotope des Offenlandes (z.B.
vegetationsarme Rohbdden, Silbergras-Pionier- sowie Gras- und Krautfluren). Lokal ist zudem durch
Prozesse der Gewisserverlandung und den Abbau feuchter Pionierfluren eine Ausbreitung von
Rohrichten zu erwarten (z.B. Bérenhof, Tonhalde/Feuchtwald, Petersroda), ggf. auch von
Vegetationsgesellschaften basenarmer Niedermoore (Petersroda). Ferner ist davon auszugehen, dass in
mittelfristigen Entwicklungszeitraumen auch die kleineren, vorwiegend grundwassergespeisten

Restlochseen (Paupitzsch, Ludwigsee, Rehtrianke) den geplanten Endwasserstand erreicht haben.

Langfristige Entwicklungstendenzen sind vermutlich u.a. durch eine weitere Ausbreitung der

Verlandungsvegetation gekennzeichnet. Das betrifft insbesondere die o.g. kleineren Restlochseen, bei
denen entsprechende Prozesse aufgrund des fortschreitenden Wasseranstiegs und der ungiinstigen
trophischen und chemischen Voraussetzungen zunichst stagnierten. Vorwilder werden auch zu
diesem Zeitpunkt noch nennenswert vorhanden sein, wenngleich nicht mehr in der urspriinglichen
Ausdehnung. Vorkommensschwerpunkte diirften auf besonders sauren und ndhrstoffarmen
Standorten, die eine Hemmung der Vegetationsentwicklung bedingen, liegen. Auf reicheren
Standorten bzw. in Bereichen, die schon jetzt Vorwilder in fortgeschrittenem Stadium aufweisen, sind
dann bereits Eichenwilder zu erwarten. Partiell konnten diese - je nach Diasporenpotenzial der
Umgebung - mit nichtheimischen Gehdlzen (insbesondere Roteiche, ferner Robinie) angereichert sein.
Auf besonders sandigen und zugleich trockenen Standorten sind dariiber hinaus liickige Friihstadien
von Kiefern-Trockenwiéldern zu erwarten, die mit Rudimenten der Silbergras-Pionierfluren Mosaike
bilden bzw. deren Feldschicht sich im Wesentlichen aus Arten der Sand-Trockenrasen zusammensetzt.
Neben der Kiefer ist hier - aufgrund der widrigen Standortbedingungen - kaum mit weiteren
Baumarten zu rechnen. Hochstens die Robinie konnte als nichteinheimisches Element beteiligt sein
und somit die mageren Standorte durch die fiir die Art typische Stickstoffanreicherung geféahrden (v.a.
in den Teilgebieten Petersroda und Ludwigsee). Im Bereich von Nassstandorten ist aulerdem mit der
Entstehung von Bruchwildern zu rechnen. Diese enthalten an liickigen Stellen ggf. auch Fragmente
von Rohrichten und Kleingewédssern. Gras- und Krautfluren diirften (bis auf die oben erwdhnten
Pionierrasen trockener Standorte) auf rudimentidre Vorkommen in Rand- und Verlichtungsbereichen
beschrénkt bleiben (die Ausdehnung der Vorkommen wird allerdings auch von der Entwicklung des
Wildbestandes abhéngig sein). Erst in der perspektivisch fortschreitenden Entwicklung
(Zusammenbruchphase von Waldbestidnden) ist das Vorhandensein grofrdumiger Ausbildungen mit
Bestimmtheit anzunehmen. Ferner ist nach bisherigem Kenntnisstand ein Ubergang der Forste in

naturnahe Wilder ebenfalls erst fiir Zeitrdume, die iiber die hier betrachteten hinausgehen, zu
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vermuten. Lediglich die Pappelforsten und, beginnend, die Laubholzforsten mit vorwiegend

heimischen Arten diirften etwas rascher in naturnahe Waldstrukturen integriert werden.
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Abbildung 4 (a - d): Vorherrschende Biotoptypen in Abhéngigkeit von der Entwicklungsdauer
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c) nach ca. 70 bis 80 Jahren
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3.2.2 Flora (Hohere Pflanzen)

Entsprechend der Datenbank des FLB-Projektes an der HS Anhalt wurden in den Kerngebieten der
Goitzsche tiber 400 GefaBBpflanzenarten erfasst (s. Tabelle A2 im Anhang). Sie lassen sich in folgende

grundsitzliche soziologische bzw. 6kologische Gruppen eingliedern (VS = Verbreitungsschwerpunkt):

1. Arten mit VS in Wildern und Gebiischen

1.1 Arten mit VS in mesophilen Laubwéldern und Gebiischen
= Arten der mitteleuropdischen Laubwdilder auf mdfig basen- und ndhrstoffreichen Standorten (Carpino-

Fagetea) und deren randlich anschlieffende Gebiischgesellschaften (iiberwiegend Carpino-Prunion).

1.2 Arten mit VS in armen Laub- und Nadelwéldern
= Arten der auf ndhrstoff- und basenarmen, sauren Bdden entstehenden Birken-Eichwdlder (Quercion robori-

petraeae) bzw. — auf stark sommertrockenen Standorten — Trocken-Kiefernwdlder (Pinion sylvestris).

1.3 Arten mit VS in Bruchwiéldern

= Arten der £ dauernassen Laubwilder (Alnetea glutinosae)

1.4 Arten mit VS in Pionierwaldstadien
= Geholzarten, die vor allem bei dominantem Auftreten Vorstufen der Waldentwicklung markieren (besonders
Elemente der Franguletea bzw. des Salicion capreae, auf feuchten bzw. wechselfeuchten Standorten auch des

Salicion cinereae bzw. der Salicetea purpureae).

1.5 Nicht standortheimische Arten der Forsten, Geh6lze und Gebiische
= fremdlindische oder nicht standortgemdfie heimische Gehélzarten, die ausschlieflich durch kiinstliche

Anpflanzung in die Gebiete gelangt sind.

2. Arten mit VS in Gras- und Krautfluren des Offen- und Halboffenlandes

(inkl. Verlandungsvegetation)

2.1 Arten mit VS in feuchten Pionier- und Uferfluren
= Rohbodenbesiedler auf (wechsel-)feuchtem bis nassem Grund; vor allem Arten des Nanocyperion und der des

Bidention sowie sonstige ,, Storzeiger .
2.2 Arten mit VS in Flutrasen

= rasenbildende Arten des Potentillion anserinae, tiberwiegend auf wechselfeuchten bis wechselnassen

Standorten.

71



Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

2.3 Arten mit VS in Trittfluren
= trittvertrdgliche Arten der Plantaginetea; im Gebiet - aufSer kleinstflichig an Wegrdndern - meist nicht zu

Gesellschaften formierend, sondern in anderen Vegetationstypen (z.B. Ruderalfluren) beigemengt.

2.4 Arten mit VS in Rohrichten und GroBseggenrieden
= Arten der mesotrophen (bis eutrophen) geholzfreien Verlandungsvegetation (Phragmitetea) entlang von

Gewdsserufern bzw. auch auflerhalb derer in nassen Mulden und Senken.

2.5 Arten mit VS in basenarmen Niedermooren

= Arten der Braunseggensiimpfe (Carcetalia nigrae), inkl. entsprechender Initialstadien

2.6 Arten mit VS in Trocken- und Magerrasen i.w.S.
= Arten besonders trocken-magerer Standorte; im Gebiet vor allem solche der Silbergras-Pionierfluren
(Corynophoretea), beigemengt sind ferner auch Arten der Trockenrasen i.e.S. (Festuco-Brometea) und der

Borstgrasrasen (Nardetea).

2.7 Arten mit VS in ausdauernden mesophilen Ruderalfluren
= Arten auf ruderal gestorten, frischen bis mdfig trockenen, oft mdflig nédhrstoffreichen, nicht regelmdflig
bewirtschafteten Standorten (vor allem des Dauco-Melilotion, ferner auch der Agropyretea und des

Onopordion).

2.8 Arten mit VS kurzlebigen Ruderal- und Ackerwildkraut-Fluren
= Arten der Initialbesiedlung auf ruderal gestorten, frischen bis trockenen, mdfig bis sehr ndhrstoffreichen

Standorten (Sisymbrietea, Stellarietea).

2.9 Arten mit VS in &+ mesotrophen Staudenfluren
= Arten auf meist weniger gestorten, * frischen (bis trockenen), wenigstens mdfig ndhrstoffreichen, nicht

regelmdfig bewirtschafteten Standorten (Trifolion medii, Epilobion angustifolii, Melampyrion pratensis).

2.10  Arten mit VS in nitrophilen Staudenfluren
= Arten auf tiberwiegend frischen, z.T. ruderal gestorten, sehr ndhrstoffreichen Standorten (vor allem Galio-

Urticetea, Arction lappae)

2.11  Arten mit VS im Grinland

= Arten des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea); im Gebiet jedoch nicht zu entsprechenden

Gesellschaften formierend, sondern in dhnliche Vegetationstypen iibergreifend (z.B. 2.4, 2.5, 2.7).

3. Arten mit VS in Gewissern

= wurzelnde und nicht wurzelnde Arten der Freiwasserzone (Potamogetonetea, Lemnetea)

Tabelle 7 zeigt einen Abriss der aktuellen und kiinftig zu erwartenden Verteilung der einzelnen

soziologisch-6kologischen Pflanzenartengruppen in den Kerngebieten der Goitzsche. Grundlage fiir
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die Vorhersage der mittel- und langfristigen Tendenzen ist die der Prognose der
Biotoptypenentwicklung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Entwicklung der Arten nicht mit der
quantitativen Verdnderung der Vegetationstypen, fiir die sie im Regelfall stehen, konform gehen
muss. Dies liegt zum einen darin begriindet, dass viele Arten auch in der Lage sind, sich in strukturell
und standortlich anderen (wenngleich dhnlichen) Vegetationsformen einzunischen. Zum anderen
konnen Vegetationstypen ihre Ausdehnung verdndern, ohne dass hierbei das entsprechende

Artenspektrum vervollstédndigt oder reduziert wiirde.

Besonders zahlreich vertreten und insoweit charakteristisch sind in den Kerngebieten zurzeit die
Arten der Trocken- und Magerrasen. Das betrifft insbesondere die Bereiche Petersroda und Baufeld
ITa, ferner auch Ludwigsee und Paupitzsch (wo im Zuge des jlingsten Wasseranstiegs entsprechende
Standorte jedoch bereits in GroBenordnungen verloren gegangen sind). Gleichwohl fehlen immer noch
etliche fiir Sandmagerrasen kennzeichnende  Arten. Mogliche  Ursachen  (fehlende
Ausbreitungsquellen, standortliche Besonderheiten) werden bei TISCHEW et al. (1999) diskutiert. Im
Zuge einer fortschreitenden Sukzession werden die Arten der Trocken- und Magerrasen mittelfristig
geringfligig und langfristig erheblich abnehmen. Ein génzlicher Schwund ist jedoch auszuschliefen,
da sich viele Arten in den liickigen Waldstadien auf Extremstandorten (insbesondere in den Kiefern-

Trockenwaildern) auch weiterhin behaupten werden.

Pionierwaldarten sind bereits jetzt in nennenswertem Umfang vorhanden, werden mittelfristig ihr
Optimum erreichen und langfristig zwar wieder zuriickgehen, aber auch dann noch von Bedeutung
sein. Arten der mesophilen Laubwélder kommen nahezu ausschlieBlich auf den verbliebenen Resten
von Altstandorten der Teilgebiete Barenhof und Tagesanlagen vor und kdnnen von hier aus ggf. die
etwas basen- und ndhrstoffreicheren Standorte der Bergbaufolgelandschaft besiedeln. Dies gilt in
dhnlicher Weise auch fiir einige Arten der meso- und nitrophilen Sdume. Langfristig gebietsprigend
werden grundsétzlich insbesondere die Arten der armen Laub- und Nadelwilder sein, die bislang
lediglich als Initiale vorhanden sind. Dariiber hinaus diirften am Autbau der kiinftigen Wilder auch
nicht einheimische Gehoélzarten beteiligt sein. Dies gilt insbesondere fiir Quercus rubra und Robinia
pseudoacacia, die in den einzelnen Teilgebieten bereits aktuell maBBgeblich vorkommen und sich dort
teilweise in Selbstausbreitung befinden. Dabei ist zu beriicksichtigen, das die Robinienbesiedlung
Néhrstoffanreicherungen zur Folge hat, die im weiteren die Entwicklung meso- und nitrophiler
Laubwélder beglinstigen kann (vgl. KOWARIK 2003, s.u.). Dariiber hinaus ist im Zuge der
Gewissersukzession mittel- und langfristig mit einer deutlichen Zunahme von Arten der Rohrichte
und Wasserpflanzengesellschaften zu rechnen. Demgegeniiber ist ihre aktuelle Beteiligung an der
Flora des Gebietes von untergeordneter (Wasserpflanzen) bzw. bestenfalls mittlerer Relevanz
(Rohrichtarten). Der {ibrigen in oben genannter Tabelle angefiihrten Artengruppen (Uferflur-,
Flutrasen-, Ruderal- Staudenflur- und Griinlandarten) sind momentan nur in geringer Dichte und/oder
in eingeschrankter Anzahl prisent. Sie werden kiinftig grundsétzlich weiterhin in Abnahme begriffen

sein. Ein volliges Aussterben ist jedoch (mit Ausnahme einiger kurzlebiger Rohbodenbesiedler) nicht
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zu erwarten, da bspw. in Waldverlichtungen und an Waldrdndern auch langfristig geeignete Standorte

bestehen bleiben werden.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Die bedeutungsvollsten Anteile naturschutzfachlich relevanter Elemente weist im Moment die
Gruppe der Trocken- und Magerrasenarten auf (s. Tabelle A2 im Anhang). Aktuelle Vorkommen
liegen jedoch nicht nur in den fiir die Artengruppe besonders typischen Vegetationseinheiten, sondern
auch (bei einigen Arten sogar ausschliellich) in entsprechenden Ausbildungen syngenetisch
nachfolgender Biotoptypen (z.B. liickige Pionierwaldstadien, magere Versaumungsstrukturen etc.).
Mit fortschreitender Sukzession ist zwar - zumindest langfristig gesehen - durch den zu erwartenden
Riickgang an ,,typischen Vegetationseinheiten (z.B. Silbergras-Pionierfluren, s. Kapitel 3.2.1) eine
quantitative Minderung entsprechender Artvorkommen zu erwarten. Mit einem qualitativen Verlust ist
indessen nicht zu rechnen, da in lickigen Wald- und Saumstrukturen voraussichtlich geeignete
Nischenstandorte erhalten bleiben (vgl. 3.2.1). Vergleichbares vermuten TISCHEW et al. (1999) z.B.
tiber die kiinftige Entwicklung der naturschutzfachlich besonders relevanten Ophioglaceen
(Botrychum matricarifolium, B. lunaria, Ophioglossum vulgatum). Grundsitzlich sind &hnliche
Effekte auch fiir weitere mehr oder minder lichtliecbende Arten (z.B. Elemente der Flutrasen,
Seggenriede oder Staudenfluren) anzunehmen, wenngleich das lokale Aussterben der einen oder
anderen Art nicht génzlich ausgeschlossen werden kann. Die Nachweise naturschutzfachlich
relevanter Wald- (3) und Gewisserarten (2) sind bislang vergleichsweise gering. Hier besteht noch ein
entsprechendes Entwicklungspotenzial. Dies gilt generell auch fiir Orchideen, die in der Goitzsche, im

Vergleich zu anderen Tagebaugebieten Mitteldeutschlands, bislang unterreprasentiert sind.

Der Anteil fremdlindischer (neophytischer) Arten ist nach TISCHEW et al. (2003) auf den
Untersuchungsflidchen Restloch HolzweiBig West mit 11,9% und Tonhalde mit 7,5 % in der Goitzsche
nicht signifikant hoher als in der umgebenden Kulturlandschaft. Vor allem auf Flichen mit spontaner
Sukzession konnte in keinem der 19 untersuchten Tagebaue ein verstirktes Eindringen von Neophyten
beobachtet werden. Aufgrund der intensiven anthropogenen Verdnderung der Tagebaufldchen durch
den Abbau wire zwar ein verstirktes Eindringen neophytischer Pflanzenarten zu vermuten, die
extremen Bedingungen auf den Sukzessionsflichen entsprechen jedoch nacheiszeitlichen
Verhiltnissen und bieten kaum geeignete Bedingungen fiir Neophyten. Einen wesentlichen Faktor
bildet dabei die Néhrstoffarmut der Flachen.

Die im Rahmen eigener Erhebungen (FLAMIG et al. 2003, RAUTH et al. 2003) festgestellten Arten (mit
nennenswerten Vorkommen) sind aus Tabelle 8 zu entnehmen. Ein nachhaltiger Einfluss auf die
weitere Vegetationsentwicklung ist zundchst vorwiegend durch die Arten zu erwarten, die als ,,hdufig®

kartiert wurden. Von diesen kann Conyza canadensis als weitgehend ,,eingenischt gelten, d.h.

Verdringungsmechanismen gehen von dieser Art nicht aus. Im Zuge der fortschreitenden
Geholzsukzession ist eher mit einem Riickgang der lichtbediirftigen Art zu rechnen. Auch eine

massive Ausbreitung von Populus-Hybriden kann nahezu ausgeschlossen werden; Verjiingungen der

urspriinglich angepflanzten, zurzeit iiberalterten und abgingigen Bestinde sind kaum zu beobachten;
vermutlich aufgrund weitgehend ungiinstiger Standortbedingungen. Entsprechendes gilt fiir Pinus
nigra — eine Art, die zur Selbstausbreitung kalkreiche Boden, die im Gebiet nicht vorkommen,

bendtigt (vgl. OBERDORFER et al. 2001, ELLENBERG et al. 1994). Solidago canadensis kann

aufgrund eines internen Nahrstoffkreislaufes zwar auch relativ nihrstoffarme Boden besiedeln (u.a.

KOWARIK 2003), im verritzten Gelinde kommt die Art zurzeit dennoch nur vereinzelt vor;
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Massenbesténde finden sich ausschlieBlich auf den Altstandorten der Tagesanlagen. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass das fiir die Art erforderliche Néhrstoffminimum auf den Tagebaustandorten
bislang tiberwiegend nicht erreicht ist. Aulerdem wird die fortschreitende Gehdlzsukzession das

Standortpotenzial der lichtbediirftigen Art weiter einschranken (vgl. HARTMANN et al. 1994).

Tabelle 8: Fremdlindische Pflanzenarten mit nennenswerten Vorkommen (Landhabitate)

Art Vorkommen Besondere Eigenschaften
(KOWARIK 2003)

Acer negundo (Eschen-Ahorn) Einzeln Dominanzneigung ?

Aesculus hippocastanum (Gemeine Rosskastanie) Einzeln -

Amorpha fruticosa (Bastardindigo) Haufig Dominanzneigung, N-Anreicherung

Berberis thunbergii (Thunbergs Berberitze) Einzeln -

Berteroa incana (Graukresse) Zerstreut -

Chamomilla recutita (Strahlenlose Kamille) Zerstreut -

Conyza canadensis (Kanadisches Berufskraut) Haufig -

Elaeagnus angustifolia (Olweide) Zerstreut N-Anreicherung

Forsythia spec. (Goldglockchen) Einzeln -

Lupinus polyphyllus (Vielblattrige Lupine) Zerstreut N-Anreicherung

Mabhonia aquifolium (Gewdhnliche Mahonie) Zerstreut -

Matricaria maritima (Geruchlose Kamille) Zerstreut -

Oenothera biennis agg. (Zweijéhr. Nachtkerze) Zerstreut -

Pinus nigra (Schwarz-Kiefer) Haufig (v.a. Forstflichen) |-

Populus spec. (Hybrid-Pappel) Haufig (v.a. Forstflichen) |-

Prunus serotina (Spétblithende Traubenkirsche) Einzeln Dominanzneigung ?

Quercus rubra (Rot-Eiche) Haufig (v.a. Forstflichen) |-

Reynoutria japonica (Japanischer Staudenknéterich) | Einzeln Dominanzneigung

Reynoutria sachalinensis (Sachalin-Staudenknéter.) | Einzeln * Dominanzneigung

Rhus typhina (Essig—Baum) Einzeln* -

Ribes aureum (Gold-Johannisbeere) Zerstreut -

Robinia pseudoacacia (Gemeine Robinie) Haufig (v.a. Forstflichen) | Dominanzneigung, N-Anreicherung

Senecio vernalis (Friihlings-Kreuzkraut) Zerstreut -

Solidago canadensis (Kanadische Goldrute) Haufig, Dominanzneigung

Spirea spec. (Spierstrauch-Arten) Einzeln -

Tamarix parviflora (Kleinbliitige Tamariske) Einzeln ?

Verbascum densiflorum (Grofbliitige Konigskerze) | Zerstreut -

* bislang ausschlieBlich aulerhalb der Kernfldchen

Haufigkeitsangaben: Einzeln: nur ein oder wenige Vorkommen; Zerstreut: an verschiedenen Stellen in lockeren
Bestédnden vorkommend, nie bestandsbildend, Héufig: an zahlreichen Stellen im Tagebau vorkommend, oftmals
bestandsbildend

Fiir Quercus rubra sind Selbstausbreitungsmechanismen nachgewiesen worden, jedoch nur in
eingeschrinktem Malle (KOWARIK 2003). Als spédt fruchtende Art mittlerer und &lterer
Sukzessionstadien neigt sie nicht zum Aufbau von Dominanzen; in der weiteren Entwicklung ist

deshalb eine zunehmende Integration in naturnahe Waldstrukturen, eine ausgewogene Vermischung
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mit einheimischen Gehdlzarten anzunehmen. Schwieriger einschitzbar ist die kiinftige Rolle von

Robinia pseudoacacia. Die zu erheblicher Selbstausbreitung befdhigte und zur Ausbildung von

Dominanzbestinden neigende Art besitzt zwar Pioniercharakter und kann frither oder spéter auch
wieder weitgehend durch heimische Gehdlzarten abgelost werden; durch ihr Vermdgen der
Stickstoffanreicherung verédndert Robinia aber die besiedelten Standorte nachhaltig und beeinflusst
insoweit die weitere Vegetationsentwicklung erheblich (KOWARIK 1990, 2003). Analog ist die Rolle

von Amorpha fruticosa zu beurteilen (neigt ebenfalls zu artenarmen Dominanzbestéinden, besitzt

Pioniercharakter und bindet Stickstoff), jedoch ist die Art aktuell, obgleich hiufig, deutlich weniger im

Gebiet als die Robinie verbreitet.

Nicht auszuschlieBen ist ferner ein kiinftiger Einfluss der bislang lediglich als ,einzeln“ bzw.
»zerstreut kartierten Arten dann, wenn sie standortverindernde FEigenschaften aufweisen (N-
Anreicherung) bzw. besonders konkurrenzstark sind und durch klonales Wachstum oder andere
Strategien zur Ausbildung von Dominanzbestinden neigen (s. Tabelle 8). Thre Verbreitung wird
derzeit durch das iiberwiegend noch sehr geringe Néhrstoffniveau begrenzt. Fiir die lichtbediirftigeren
unter ihnen (Elaeagnus angustifolia, Lupinus polyphyllus, Reynoutria japonica; vgl. ELLENBERG et al.
1994) ist auBlerdem die mit fortschreitender Gehdlzsukzession zunehmende Verschattung als

Ausbreitungsbarriere anzusehen.

3.2.3 Fauna (Auswahl)

3.2.3.1 Libellen

2002 bis 2004 hat F. HEIDECKE, teilweise unter Mitarbeit von H. HEIDECKE und K. LINDEMANN,
umfassende Untersuchungen zur Libellenfauna in den Kerngebieten der Goitzsche durchgefiihrt. Die
nachfolgenden Angaben stiitzen sich ausschlieflich auf diese Erhebungen (F. HEIDECKE in litt, F.
HEIDECKE & K. LINDEMANN 2004). Altere Erfassungen (z.B. von OKOPLAN 1994, verdffentlicht
1998, und von OEKOKART 2000/2001) beziehen sich zum groflen Teil nicht auf die Kerngebiete.
Deshalb und weil die Gewisser zum damaligen Erfassungszeitpunkt noch iiberwiegend andere
Strukturen/Charaktermerkmale aufwiesen als nach dem plotzlichen Wasseranstieg in 2002, bleiben sie

hier unberiicksichtigt.

Insgesamt konnten im Rahmen der zitierten Untersuchungen 36 Libellenarten nachgewiesen werden.
Im Zuge einer weiter voranschreitenden Sukzession der Gewésser ist das Auftreten weiterer Arten
wahrscheinlich (Gesamtiibersicht s. Tabelle A3.1 im Anhang). Das Spektrum der aktuell
vorkommenden bzw. in Zukunft zu erwartenden Arten (*) kann in Abhédngigkeit vom
Strukturreichtum der Gewasser und der Ausprigung der Vegetation am bzw. im Gewisser 6kologisch

wie folgt gruppiert werden:
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1. Arten mit geringem Anspruch an Strukturreichtum und Vegetationsvielfalt
= Arten, die sowohl an Gewdssern mit gering ausgebildeter Verlandungsvegetation als auch an iibermdfig
stark bewachsenen Gewdssern vorkommen: Aeshna cyanea, Anax imperator, Enallagma cyathigerum,

Ischnura elegans, Libellula quadrimaculata.

2. Arten mit maBligem Anspruch an Strukturreichtum und Vegetationsvielfalt
= Arten, die eine Toleranz an die Vegetationsausbildung aufweisen, aber eine Prdferenz fiir strukturierte
Gewdsser aufweisen: Aeshna mixta, Anax parthenope, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Crocothemis
erythraea, Lestes dryas*, Lestes sponsa, Lestes virens, Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula,

Sympecma fusca, Sympetrum danae, Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum, Sympetrum vulgatum.

3. Arten mit hohem Anspruch an Strukturreichtum und Vegetationsvielfalt
=. Arten, die eine umfangreiche oder vielfiltige Strukturierung und Vegetation bevorzugen (starke
Ausprdgung der verschiedenen Gewdsserzonen mit emerser und submerser Vegetation): Aeshna affinis*,
Aeshna grandis, Aeshna isosceles, Brachytron pratense, Coenagrion pulchellum, Lestes viridis, Lestes
barbarus*, Leucorrhinia dubia*, Leucorrhinia pectoralis*, Leucorrhinia rubicunda*®, Orthetrum brunneum,

Somatochlora flavomaculata®, Somatochlora metallica*®, Sympetrum flaveolum*, Sympetrum fonscolombii.

4. Arten ausgeprigter Schwimmblattzonen
= Arten, die grofsrdumig ausgebildete Verlandungszonen in reifen Entwicklungsstadien bevorzugen:

Erythromma najas, Erythromma viridulum, Leucorrhinia caudalis*®, Leucorrhinia albifrons*.

5. Arten vegetationsarmer Ufer
= Arten, die vegetationsfreie Flichen bendtigen: Ischnura pumilio, Libellula  depressa, Orthetrum

cancellatum.

6. Arten der FlieBgewisser

Calopteryx splendens, Sympetrum pedemontanum.

7. Arten der Quellrinnsale

Orthetrum coerulescens.

Die breite Streuung der aktuell vorkommenden Libellenfauna iiber mehrere 6kologische Gruppen hat
ihre Ursache im unterschiedlichen Alter der Gewisser und in der Vielzahl von Kleingewassern, die

sich durch differenzierte Auspriagungen an Strukturreichtum und Vegetationsvielfalt auszeichnen.

Aktuell besonders priagend sind Arten mit geringen und méfligen Anspriichen an Strukturreichtum
und Vegetationsvielfalt sowie Arten der offenen Ufer (s. Tabelle 9). Erstere werden kiinftig
voraussichtlich weiterhin zunehmen. Fiir die Arten der offenen Ufer, die aktuell bis mittelfristig z.T.
optimale Bedingungen vorfinden, werden sich die Bedingungen vor allem langfristig durch die
fortschreitende Gewissersukzession deutlich verschlechtern, jedoch werden weiterhin Offenstellen

vorhanden sein, die fiir den Erhalt der Arten in geringer Populationsdichte ausreichen.
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Dariiber hinaus ist mittel- und langfristig mit dem verstirkten Auftreten von Arten mit hohen
Anspriichen an Struktur und Vegetation zu rechnen, da sich in den meisten Kerngebieten eine mehr
oder minder reich ausgebildete Verlandungsvegetation (Unterwasserrasen, Schwimmpflanzen- und
Rohrichtgiirtel) entwickeln diirfte. So werden sich auch fiir die derzeit nur initial vorkommenden
Arten der Schwimmblattzonen durch die Gewissersukzession mittelfristig verbesserte und

langfristig optimale Bedingungen ergeben.

Orthetrum coerulescens wird, als Art der Quellrinnsale, auch nach Erreichen der Endwasserstdnde
noch geeignete Habitate vorfinden, z.B. grundwasserdurchstromte Flachwasserbereiche. Solche

Lebensraume werden bereits jetzt, z.B. im Teilgebiet Baufeld Ila, erfolgreich besiedelt.

Im kiinftigen Gewaisserverbund zwischen Ludwigsee, Paupitzscher See, Rehtrinke und groBlem
Goitzschesee werden Grabensysteme entstehen. Hier ist mit einer Besiedlung durch Arten der
Flieigewisser zu rechnen. Insbesondere die beiden bereits jetzt am Lober-Leine Kanal auftretenden,

wenig anspruchsvollen Arten sind hier zu erwarten.

Bis auf die Arten mit geringen Anspriichen an Strukturreichtum und Vegetationsvielfalt weisen alle
genannten Okologischen Gruppen naturschutzfachlich relevante Arten auf (vgl. Tabelle 3.1 im
Anhang). Entsprechend der obigen Prognoseaussagen ist bei Gewdhrung der uneingeschrinkten

Sukzession kiinftig insgesamt mit einer Zunahme solcher wertgebenden Arten zu rechnen.
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3.2.3.2 Heuschrecken

Im Rahmen bisheriger Untersuchungen wurden in den Kerngebieten der Goitzsche alles in allem 28
verschiedene Arten belegt (HERBST & MAHN et al 1998; SCHARAPENKO 2000, TEUBERT et al. 2003;
OEKOKART, LMBYV, F. HEIDECKE & K. LINDEMANN in litt.). Dariiber hinaus ist im Zuge einer
fortschreitenden Sukzession der Gebiete kiinftig mit dem Auftreten weniger weiterer Arten zu
rechnen. Das Spektrum der aktuell vorkommenden bzw. im Weiteren zu erwartenden Arten kann — in
Anhingigkeit vom Entwicklungsstand der Vegetation und ferner vom Wasserhaushalt der Standorte —

okologisch wie folgt gruppiert werden:

1. Rohbodenbesiedler (xerophile Pionierarten)

= Arten, die ausschlieflich sonnenexponierte, vegetationsfreie bis vegetationsarme Fldchen zumeist

trockenwarmer Standorte besiedeln: Sphingonotus caerulans.

2. Arten liickiger Gras- und Krautfluren

= Arten, die vorwiegend liickige, meist auch niedrigwiichsige Vegetationsformen bevorzugen.

2.1 £ xerophile Arten
= Arten, die entsprechende Vegetationsformen auf zumindest mdf3ig gut sonnenexponierte, trockenwarme bis
frischtrockene Standorte priferieren (Besiedler von Trocken- und Halbtrockenrasen, Heiden, trockenen
Ruderalfluren etc.): Chorthippus mollis, Chorthippus vagans, Chorthippus brunneus, Oedipoda
caerulescens, Myrmeleotettix maculatus, Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus stigmaticus, Gryllus

campestris, Platycleis albopunktata, Tetrix tenuicornis.

2.2 + hygrophile Arten
= Arten, die - aus regionaler Sicht - entsprechende Vegetationsformen auf zumindest zeitweilig feuchten bis
nassen Standorten prdferieren (Besiedler von Flutrasen, feuchten Pionierfluren, ferner auch Storstellen
innerhalb von feuchten (bis frischen) Gras-, Stauden- und Ruderalfluren): Tetrix subulata, Tetrix undulata,

Tetrix ceperoi.

3. Arten miflig geschlossener, mittelhochwiichsiger Gras- und Krautfluren
= Arten mit regionalem Verbreitungsschwerpunkt im Wirtschaftsgriinland bzw. strukturell dhnlich

ausgebildeten Vegetationsformen (z.B. grasreiche Ruderal- und Brachestadien).

3.1 + mesophile (bis hydrologisch wenig differente) Arten
= tiberwiegend euryok-mesophile Arten, die grundsdtzlich vom feuchten bis trockenen Bereich vorkommen,
jedoch (in der Region) schwerpunktmdfig zu mittleren Standorten tendieren: Chorthippus biguttulus,
Chorthippus parallelus, Chorthippus albomarginatus, Chorthippus dorsatus.
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3.2 + hygrophile Arten
= Arten mit regionalem Verbreitungsschwerpunkt auf zumindest zeitweilig wechselfeuchten bis nassen
Standorte (Besiedler von hoherwiichsigen Flutrasen-Ausbildungen oder zumindest partiell niedrigwiichsigen

Ausbildungen von Seggenrieden und Réhrichten): Chorthippus montanus, Stetophyma grossus.

4. Arten hochwiichsiger Gras- und Krautfluren (unterschiedlicher Wuchsdichte)
= Arten, die (im iiberwiegenden Teil der Vegetationsperiode) langzeitig brachliegende, hochwiichsige
Vegetationsformen (oft auf ndhrstoffreichen Standorten) bevorzugen, wobei einzelne der unter 4.1.

genannten Arten tempordr auf Gehélze wechseln.

4.1 + mesophile (bis hydrologisch wenig differente) Arten
= tiberwiegend euryok-mesophile Arten, die grundsdtzlich vom feuchten bis trockenen Bereich vorkommen,
jedoch (in der Region) schwerpunktmdfig zu mittleren Standorten tendieren: Conocephalus discolor,
Metrioptera roeseli, Chorthippus apricarius, Chrysochraon brachyptera, Leptophyes albovittata, Tettigonia

viridissima, Phaneroptera falcata (die beiden letztgenannten auf Gehdlznihe angewiesen).

4.2 + hygrophile Arten
= Arten mit regionalem Verbreitungsschwerpunkt auf zumindest zeitweilig wechselfeuchten bis nassen
Standorte (Besiedler von feuchten Staudenfluren, Grofiseggenrieden und Rohrichten): Chrysochraon dispar,

Conocephalus dorsalis, Tettigonia cantans.

5. Arten der Geholze und Gehoélzrinder
= Arten, die ausschliefflich oder vorwiegend (iiber den grofiten Teil der Vegetationsperiode) an Gehdlzen
leben (Arten der Wilder, Waldrdnder und Gebiische); Pholidoptera griseoaptera, Meconema thalassinum,

Leptophyes punktatissima (letztere lediglich in Gebiischen).

Die Heuschreckenfauna der Goitzsche-Kerngebiete (s. Tabelle 10) ist aktuell insbesondere durch
Arten der Trocken- und Magerrasen, der Storstellen auf feuchten bzw. wechselfeuchten Boden und der
mittel- und hochwiichsigen Gras- und Krautfluren iiberwiegend frischer Standorte gekennzeichnet.
Wihrend fiir die Bewohner dicht- und hochwiichsiger Gras- und Krautfluren mittelfristig im
Durchschnitt keine wesentlichen Bestandsénderungen erwartet werden (Zu- und Abnahmen in den
einzelnen Teilgebieten halten sich in etwa die Waage), diirften die Arten aller iibrigen genannten
Gruppen bereits in 10 bis 20 Jahren deutlich weniger prisent sein. Der Trend wird sich langfristig
verstdrken. Ungeachtet dessen ist mit einem génzlichen Schwund nicht zu rechnen, da geeignete
Vegetationsstrukturen auch iiber lingere Zeitrdume hinweg voraussichtlich zumindest rudimentér
erhalten bleiben (an Verlichtungen, in Randzonen etc.). Lediglich fiir Sphingonotus caerulans, ein
ausgesprochener Rohbodenbesiedler, ist bei Fortschreiten der Sukzession bereits mittelfristig ein
weitgehendes Aussterben anzunehmen. Nur in den Bereichen Baufeld I[la und Petersroda sind

Restpopulationen auch ldngerfristig denkbar.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Des Weiteren werden hygrophile Arten mittelhochwiichsiger Vegetationsbestinde mutmaBlich
vorrangig mittelfristig vorkommen, da mit dem Vorhandensein geeigneter Strukturen nur
voriibergehend zu rechnen ist. Auch Bewohner von feuchten Staudenfluren, Roéhrichten und
Seggenrieden werden zu dieser Zeit ihren Schwerpunkt besitzen. Jedoch diirften fiir diese auch
langfristig noch hier und da hinreichend giinstige Stellen vorhanden sein. Die einzige Artengruppe, die
bei progressiver Vegetationsentwicklung wohl kontinuierlich zunehmen wird, sind die Bewohner der

Geholze und Gehdlzrander.

Schwerpunkte naturschutzfachlich relevanter Arten liegen in den Gruppen xero- und hygrophiler
Lebensbereiche (s. Tabelle A3.2 im Anhang; wie dort erkennbar, weist dariiber hinaus die Gruppe 4.1
etliche ,bedrohte” Arten auf, jedoch entspricht dies iiberwiegend nicht mehr den aktuellen
Gegebenheiten; denn einige dieser Arten befinden sich inzwischen in Ausbreitung, u.a. STRAUBE
1996). Bei weitgehend ungestorter Sukzession ist langfristig - entsprechend obiger Angaben bzw.
Tabelle A3.2 — grundsétzlich mit einem Riickgang dieser naturschutzfachlich bedeutsamen Elemente

zu rechnen.

3.2.3.3 Tagfalter und Widderchen

HERBST et al. (1998), DIETRICH (2005) sowie SCHELLHORN (in litt.) erfassten im Goitzschegebiet
bislang insgesamt 52 Tagfalter- und Widderchenarten (s. Tabelle A3.3.1 im Anhang). Einige
Probestellen von HERBST et al. (1998) und DIETRICH (2005) (41 Arten) liegen unmittelbar im Bereich
der hier betrachteten Kernflaichen. Namentlich betrifft dies die Teilgebiete Petersroda, Ludwigsee,
Tonhalde/Feuchtwald, Bérenhof und Paupitzscher See. Die Begehungsstrecken von SCHELLHORN

tangieren zumindest die genannten Gebiete (auler Béarenhof).

Das betrachtete Artenspektrum kann in stark vereinfachter Form (inkl. potenziell zu erwartender

Arten*) 6kologisch wie folgt gruppiert werden (Nomenklatur nach SETTELE et al. 1999):

1. Arten des Offen- und Halboffenlandes

1.1 £ eurytope Arten i.w.S.
= Bewohner unterschiedlicher Offenland- (und Halboffenland-)-Biotope, darunter zahlreiche Arten mit
Ruderaltendenzen: Aglais urticae, Issoria lathonica, Inachis io, Lycaena phlaeas, Papilio machaon, Pieris
brassicae, Pieris rapae, Vanessa atalanta, Vanessa cardui, Colias hyale, Pontia daplicidae (dabei die beiden
letztgenannten mit Neigung zu Magerstandorten), Arten mit Tendenzen zu griinlandartigen Strukturen:
Thymelicus lineola, Thymelicus sylvestris, Zygaena filipendulae, Maniola jurtina, Coenonympha pamphilus,
Melanargia galathea, Lycaena tityrus, Polyommatus icarus (dabei die drei erstgenannten mit Neigung zu
Versaumungsstadien, die drei letztgenannten mit Neigung zu Magerstandorten) und sonstige (ebenfalls

Magerstandorte bevorzugende): Erynnis tages.
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1.2 Arten der Trocken- und Magerrasen i.w.S.
= Bewohner von Magerrasen auf vorwiegend trockenen Standorten (darunter etliche Arten, die unter
optimalen Standortbedingungen auch eine liickige Baumschicht tolerieren): Aricia agestis, Adscita stratices
ssp. statices, Hipparchia seleme, Hyponephele lycaon, Melitaea cinxia, Lasiommata megera, Thymelicus
acteon, Zygaena carniolica, Plebejus argus® Boloria dia (letztere selten auch auf feuchten

Magerstandorten).

1.3 Arten der geholznahen Saumstrukturen
= Bewohner der kraut- und grasreichen Sdume entlang von Gebiischen, Waldrindern (ggf. auch in groffere
Waldverlichtungen iibergreifend; z.T. differenzierte Anspriiche hinsichtlich Feuchte und Produktivitdt der
Standorte): Aphantopus hyperantus, Araschnia levana, Carterocephalus palaemon, Leptidia sinapis,
Lycaena virgaureae, Heteroterus morpheus, Pieris napi, Pyrgus malvae, Ochlodes venatus, Zygaena
meliloti, Callophrys rubi, Aporia crataegie (letztere unmittelbar auf Gehélze als Fortpflanzungshabitat

angewiesen).

2. Arten der Waldrinder und Waldverlichtungen
= Arten besonnter Abschnitte der Baum- bzw. Strauchschicht von Laub- und Mischwdldern (einige Arten zur
Nahrungssuche ggf- auch im Offenland): Parargae aegeria, Neozephyrus quercus, Polygonia c-album,
Satyrium ilicis, Anthocharis cardamines, Argynnis paphia, Celastrina argiolus, Gonepteryx rhamni, Thecla
betulae, Apatura ilia, Nymphalis antiopa, Limenitis populi* (die drei letztgenannten auf bestimmte

Weichhélzer als Fortpflanzungshabitat angewiesen).

Die Fauna der Tagfalter und Widderchen in den Kerngebieten ist derzeit hauptsidchlich durch Arten
des Offen- und Halboffenlandes gekennzeichnet. Besonders hédufig und verbreitet ist dabei die
Gruppe der vergleichsweise anspruchslosen, eurydken Arten. Trocken- und Magerrasen-Bewohner
sind fiir einen Grofteil der Kerngebiete zwar ausgesprochen charakteristisch, dennoch bleibt das
Artenspektrum zumeist relativ eingeschriankt. HERBST et al. (1998) fiihren dies auf die floristische
Armut der frithen Sukzessionstadien an Trocken- und Magerrasen - und damit auf das weitgehende
Fehlen essentieller Nektar- und Raupenfutterpflanzen - zuriick. Im Zuge der weiter fortschreitenden
Landschaftsentwicklung ist insgesamt mit einem deutlichen Riickgang sowohl der eurydken Arten als
auch der Trockenrasenbewohner zu rechnen (bei gleichzeitiger Zunahme von Wald- und
Waldsaumarten). Lediglich fiir die derzeit besonders stark offenlandgepriagten Teilbereiche Petersroda
und Baufeld Ila ist zumindest bis in mittelfristige Zeitrdume hinein eine Erhaltung bzw. fiir
Magerrasenarten (mit Vervollstindigung des floristischen Artenspektrums) sogar eine Erhéhung und
Erweiterung der Bestdnde anzunehmen. Ein vélliger Schwund der beiden erwdhnten Artengruppen ist
in den meisten Teilgebieten auch léngerfristig nicht anzunehmen, da in den Auflichtungen und
Randbereichen der kiinftig zu erwartenden Waldstrukturen voraussichtlich geeignete Restlebensraume
erhalten bleiben. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die in Pertersroda und Baufeld Ila prognostizierten

flichigen Vorkommen von Kiefern-Trockenwéldern (s. Kap. 3.2.1).

Eine Zwischenstellung nehmen die Arten der gehdélznahen Saumstrukturen ein. Grundsitzlich

zahlen zwar auch diese zu den Offen- und Halboffenlandarten, vermitteln aber dkologisch bereits zu
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den Waldarten (s.u.). Thre Besiedlungsstirke ist vor allem auch vom Struktur- und Artenreichtum
diverser Saumgesellschaften abhéingig. Sie sind derzeit {iberwiegend in méBig hoher Individuendichte
und Artenzahl verbreitet. Optimale Bedingungen bieten vor allem die Altwaldstandorte (Bérenhof,
Tagesanlagen). Ein erster zeitlicher Vergleich (1998/2005) von rdumlich identischen Erhebungen (s.
Tabelle A3.3.2 im Anhang) zeigt bereits eine leichte Zunahme von Arten dieser Gruppe im Teilgebiet
Petersroda, was offenbar in der zwischenzeitlich erhohten Reife der dort vorhandenen Lebensrdume
begriindet liegt. Langfristig ist nur hier und im Gebiet Baufeld Ila mit einer weiteren Ausweitung der

Bestinde zu rechnen, wihrend fiir die iibrigen Teilgebiete eine Abnahme prognostiziert wird.

Arten der Waldrinder und Waldverlichtungen sind aktuell besonders im Bereich der
Altwaldstandorte (Bdrenhof, Tagesanlagen) verbreitet. Ebenso diirften sie hier mittel- und langfristig
charakteristisch sein. Im Bereich der iibrigen, vollstindig verritzten Teilgebiete sind zwar auch bereits
Vorkommen vorhanden; jedoch bleiben hier Arten- und Individuenzahl vergleichsweise
eingeschrinkt. HERBST et al. (1998) begriinden dies mit der Tatsache, dass die Krautschicht in den
hier bislang ausgebildeten Vorwaldstrukturen noch weitgehend der des angrenzenden Offenlandes
entspricht. Das typische Spektrum der Waldflora, darunter auch wichtige Raupenfutterpflanzen, fehlt
bislang. Auch die fiir viele Arten erforderlichen Gehdlzstrukturen (artenreiche, ausdifferenzierte
Strauchschichten und Waldmaéntel) sind bislang bestenfalls als Initiale vorhanden. Da umfassende
floristische Verdnderungen erst in ldngerfristigen Entwicklungszeitriumen zu erwarten sind, gilt dies
in entsprechender Weise fir die Tagfalterfauna. Lediglich in den bereits jetzt reiferen
Pionierwaldstadien des Teilgebietes Tonhalde/Feuchtwald kann bereits mittelfristig mit einer
nennenswerten Erweiterung und Erh6hung des Bestandes gerechnet werden. Umgekehrt wird fiir die
bisherigen Offenlandbereiche in Baufeld Ila und Petersroda eine deutliche Entwicklungsverzogerung

erwartet.

Die groBte naturschutzfachliche Relevanz erlangen derzeit die an Trocken- und Magerrasen
gebundenen Tagfalter und Widderchen. Sie enthalten die hdochste Anzahl gefdhrdeter Arten und
gleichzeitig die Arten mit der hdchsten Gefdhrdungseinstufung (vgl. Tabelle A3.3.1 im Anhang). Aber
auch unter den Bewohnern der Waldrédnder und Waldverlichtungen, und ferner unter den Besiedlern
geholznaher Saumstrukturen, befinden sich etliche Arten einschldgiger Roter Listen. Die geringste
naturschutzfachliche Bedeutung besitzen die Vorkommen eurydker Arten des Offen- und

Halboffenlandes.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

3.2.3.4 Laufkiifer

Erhebungen von Carabiden im Goitzschegebiet liegen von OEKOKART (1997, 15 Probestellen),
SCHARAPENKO (2001, 8 Probestellen) und aus eigenen Erhebungen (2003, 7 Probestellen) vor. Die

Untersuchungen umfassen folgende Biotoptypen (Angabe in Klammern: davon in Kerngebieten):

a) auf primiren Altstandorten (ausschlieBlich Gebiet Barenhofinsel)
2 (2) x ehemaliger Auwald
1 (1) x Geschlossene Gras-/Krautflur
4 (4) x Abbriiche mit Mosaiken aus sandig-lehmigen Rohbdden und Gras- und Krautfluren

b) auf Sekundirstandorten
2 (2) x Birken-Pionierwald
2 (1) x Besenginster-Gebiisch
3(2) x Lickige Gras-/Krautflur
11 (7) x Silbergras-Pionierflur

4 (1) x vegetationsarme Rohbdden

1 (0) x Verlandungsvegetation

Insgesamt wurden 135 Arten nachgewiesen, die liberwiegende Anzahl auch in den Kerngebieten. Eine
detaillierte Ubersicht zur Dominanzverteilung der einzelnen Arten befindet sich in Tabelle A3.4 des

Anhangs.

Waldbewohnende Arten wurden vorwiegend im Bereich des ehemaligen Auwaldes (Barenhofinsel)
sowie eines Birken-Pionierwaldes (Feuchtwald) belegt. Thre Vielfalt bleibt jedoch vergleichsweise
eingeschrankt. So entspricht die im ehemaligen Auwaldbereich festgestellte Laufkidferzonose kaum
noch einem auwaldtypischen Artenspektrum: Wéahrend hygrophile Waldarten weitgehend fehlen,
kommen Arten vergleichsweise trockener Standorte hinzu (OKOCART 1997). Hauptgrund ist offenbar
die im Zuge des Tagebaubetriebs durchgefiihrte, jahrelange Grundwasserabsenkung. Am Standort des
Birken-Pionierwaldes ist die Armut an entsprechenden Arten hingegen auf den noch geringen
Reifegrad des Waldbiotops zuriickzufiihren. Bemerkenswert ist hier jedoch die vergleichsweise hohe
Anzahl an Bewohnern von Siimpfen, Bruchwiildern und Mooren. Zudem zeichnen sich die beiden

genannten Probeflidchen gegeniiber den {ibrigen durch einen Riickgang zahlreicher Offenlandarten aus.

Die Beprobungen im Bereich von Abbruchkanten gewachsener Auenbdden (Barenhof) erbrachten
etliche xerothermophile Arten. Darunter finden sich auch Arten, die im Bereich der z.T. dhnlich
ausgestatteten Silbergras-Pionierfluren auf Sekundérstandorten (s.u.) nicht oder kaum nachgewiesen
werden konnten; sie fehlen dort vermutlich aufgrund floristischer wie auch struktureller Defizite.

Dartiber hinaus bieten die Abbruchkanten offenbar wichtige Riickzugsrdume (z.B. Spaltensysteme) fiir
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Arten anderer Anspruchsprofile, wie insbesondere die Nachweise der flugunfihigen Auen- und

Schluchtwaldart Cychrus caraboides vermuten lassen (OEKOKART 1997).

Die Laufkiferzonose der Silbergras-Pionierfluren, liickigen Gras-/Krautfluren und Besenginster-
Gebiische besteht vorwiegend aus xerophilen Arten, die zugleich oft sandige Standorte bevorzugen
und/oder liickige Stellen benotigen. FEinige dieser Arten greifen auch auf benachbarte,
vegetationsarme Rohbdden iiber. Dort kommen auBBerdem ripi- und terricole, aber auch (namentlich

auf bindigeren Substraten) hygrophile Arten vor, die in den Silbergrasfluren weitgehend fehlen.

Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten wurden grundsétzlich in allen bearbeiteten Biotoptypen
festgestellt. Einen Schwerpunkt bilden der feuchte Birken-Pionierwald, die Silbergras-Pionierfluren

sowie die Erdabbriiche auf Altstandorten.

Bereits mittelfristig ist mit einem Riickgang der Rohbodenbesiedler zu rechnen. Auch die
Bedingungen fiir einige der im Bereich der Abbruchkanten festgestellten xerothermophilen Arten
werden sich mit fortschreitender Sukzession deutlich verschlechtern. Anzunehmen ist allerdings, dass
mit der zunehmenden Vegetationsvielfalt im Bereich der Sekundérstandorte zumindest voriibergehend
geeignete Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Uber langfristige Zeitriume betrachtet, ist
davon auszugehen, dass sich die bisherige Dominanz von Offenlandarten zugunsten von Waldarten
verschiebt. Jedoch werden die Offenlandarten nicht génzlich aussterben, da hinreichend geeignete
Reststrukturen (in Verlichtungen, Randlagen etc.) erhalten bleiben diirften. Die qualitativ geringsten
EinbuBlen sind dabei fiir die Bewohner der Silbergras-Fluren zu erwarten, da diese auch in den
standortlich  entsprechenden, langfristig prognostizierten Biotoptypen (sehr lichte Kiefern-
Trockenwalder, vgl. Kap. 3.2.1) weiterhin existieren konnen. Fiir Arten der Verlandungszonen, Moor-
und Sumpfwilder sind im Zuge des fortschreitenden Wasseranstiegs und der zunehmenden Reife von
Feuchtbiotopen sowohl mittel- als auch langfristig erhohte Artenzahlen und Besiedlungsdichten

wahrscheinlich.

3.2.3.5 Lurche und Kriechtiere

Gemdll HERBST et al. (1998), den Angaben in der Wiirdigung zum NSG Paupitzscher See (StUFA
Leipzig, 2001), TISCHEW et al. (2003) und eigener Beobachtungen (ECKARDT et al. 2003) wurden in
den Kerngebieten der Goitzsche bislang zehn Amphibien- und 4 Reptilienarten nachgewiesen (s.
Tabelle A3.5 im Anhang). Fiir drei weitere Herpetenarten (*) ist eine Eignung der Kerngebiete mit
fortschreitender Sukzession zu erwarten. Das betrachtete Artenspektrum kann — stark vereinfacht —

okologisch wie folgt gegliedert werden:
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1. Arten mit Gewisserbindung

1.1. Arten vegetationsarmer, unreifer Gewésser
= Pionierarten stark sonnenexponierter Flachwasserzonen in friihen Entwicklungsstadien: Wechselkrite,

Kreuzkrote.

1.2. Arten ohne besondere Anspriiche an die Gewisserreife
= £ eurytope Arten, die in sehr unterschiedlich strukturierten Gewdssern vorkommen,; friihe
Entwicklungsstadien werden ebenso besiedelt wie spdtsukzessionale (sofern ein Mindestmafs an Besonnung

gewdhrleistet ist): Teichmolch, Grasfrosch, Teichfrosch, Springfrosch*, Knoblauchkrote, Erdkrote, Ringelnatter.

1.3. Arten vegetationsreicher, reifer Gewésser
= strukturell anspruchsvolle Arten, die vorwiegend spdtsukzessionale Gewdsserstadien besiedeln (sofern ein
Mindestmaf3 an Besonnung gewdhrleistet ist) und auch in ihren Landhabitaten tiberwiegend strukturreiche,

reifere Entwicklungsstadien bevorzugen: Laubfrosch, Kammmolch*, Moorfrosch, Seefrosch.

2. Arten ohne Gewisserbindung

2.1 Meso- bis xerophile Arten mit Offenlandbindung
= Arten, die neben anderen Strukturen  relativ trockene, vegetationsarme Olffenflichen bendtigen

(Verbuschungsgrad bis ca. 30%). Zauneidechse.

2.2 Mesophile Arten ohne Offenlandbindung:

= Arten mit zunehmender Waldbindung oder Waldtoleranz, die neben anderen Strukturen keine gréfleren,
trockenen, vegetationsarme Olffenflichen bendtigen (sonnenexponierte Stellen sind nur kleinfldchig
erforderlich): Waldeidechse, Blindschleiche, (Kreuzotter)*,

Aktuelle Bestinde sowie zu erwartende Entwicklungstendenzen der Herpeten der Goitzsche werden

—bezogen auf die einzelnen Teilgebiete — in Tabelle 12 dargestellt.

Demnach sind zurzeit vor allem Arten charakteristisch, die génzlich oder teilweise vegetationsarme,
frithe Entwicklungsstadien erfordern (Kreuzkrote, Wechselkrote, Zauneidechse).
Vorkommensschwerpunkte bilden die Teilgebiete mit einem entsprechenden Offenlandanteil
(Ludwigsee, Paupitzsch, Baufeld Ila, fiir die Zauneidechse auBlerdem Petersroda). Insbesondere die
Pionierarten Kreuz- und Wechselkrote diirften bereits in mittelfristigen Zeitrdumen stark abnehmen
und langfristig weitgehend verschwinden. Im Unterschied dazu ist fiir die Zauneidechse, die weniger
deutlich an frilhe Sukzessionstadien gebunden ist, anzunehmen, dass auch langfristig zumindest

vereinzelt noch hinreichend geeignete Stellen (Verlichtungen, Randzonen) erhalten bleiben.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Die Gruppe der mehr oder minder eurytopen, wenig anspruchsvollen Arten ist im {iberwiegenden Teil
der Bearbeitungsfldchen bereits nennenswert vorhanden (Gras-, Teichfrosch, Erdkréte, Teichmolch
etc.). Vorkommensschwerpunkte bilden die Restlocher Paupitzsch, Ludwigsee sowie die Schilfgebiete
im Feuchtwald. Da infolge des derzeitigen Wasseranstiegs in den Bereichen Baufeld Ila und
Tagesanlagen neue Flachgewdsser entstehen, ist mittelfristig mit einer optimalen Verbreitung dieser
Arten zu rechnen.

Amphibien reifer, vegetationsreicher Gewasser (Laub-, See-, Moorfrosch, Kammmolch usw.) wurden
bisher lediglich in wenigen Arten und individuenarmen Populationen nachgewiesen. HERBST et al.
(1998) vermuten, dass es sich hierbei zumindest teilweise um Reliktvorkommen der vorbergbaulichen
Auenlandschaft handelt. Mittelfristig ist fiir die Restlochseen Paupitzsch, Rehtrdnke und Ludwigsee
keine wesentliche Zunahme zu erwarten, da hier die Bildung entsprechend notwendiger
Vegetationsstrukturen infolge des fortwiahrenden Wasseranstiegs behindert wird, so dass hier erst
langfristig ein Besiedlungsoptimum erwartet werden kann. In den Teilgebieten Feuchtwald und
Baufeld Ila, wo der Endwasserstand bereits nahezu erreicht ist, diirfte dieses hingegen bereits
mittelfristig eintreten. Nachfolgend ist hier dann aufgrund von Verlandungsprozessen eine
Verringerung der Bestdnde wahrscheinlich.

Alle erlduterten Gruppen enthalten Arten mit naturschutzfachlicher Relevanz; besonders hoch bzw.
gewichtig ist ihr Anteil jedoch bei Amphibien mit speziellen Anspriichen an die Gewasserstruktur.
Einerseits sind dies Arten besonders frither, andererseits solche vergleichsweise spiter Sukzessionssta-
dien. (s. Tabelle A3.5 im Anhang). Wéhrend die Vertreter der erstgenannten Gruppe vor allem die
aktuelle Amphibienfauna bestimmen und - im Zuge der fortlaufenden Biotopentwicklung - kiinftig
wohl nur noch rudimentdr vorhanden sein werden, verhalten sich die Arten der zweitgenannten

Gruppe in umgekehrter Weise (s.0.).

3.2.3.6 Vogel

Mehr oder weniger aktuell wurden im Bereich der Kerngebiete der Goitzsche insgesamt ca. 100
verschiedene Brutvogelarten nachgewiesen (vgl. BUGNER 1995, HERBST et al. 1998, KUHLIG &
RICHTER et al.1998, NABU Bitterfeld 2000). Hinzu kommen ca. 20 weitere Arten (*), deren Auftreten
auf der Basis der Prognose zur Biotopentwicklung kiinftig grundsétzlich erwartet werden kann. Die

Gesamtheit des Spektrums kann 6kologisch in zwei Hauptgruppen gegliedert werden:

A) Arten mit liberwiegend begrenzten Brut- und Nahrungsrevieren (= Arten, die vorwiegend
monotype Biotopstrukturen bewohnen; Brut- und Nahrungsreviere sind, zumindest unter

optimalen Bedingungen, rdumlich zumeist mehr oder weniger identisch)

B) Arten mit sehr grofrdumigen, z.T. rdumlich wechselnden Brut- und Nahrungsrevieren (= Arten,
die auch wunter optimalen Bedingungen sehr weitrdumige Reviere besiedeln; oft
Biotopkomplexbewohner mit zeitlich und rdumlich differenzierter Einnischung; Brut- und

Nahrungsreviere sind rdumlich zumeist nicht identisch).
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Diese iibergeordneten Gruppen konnen wie folgt differenziert werden:

zu A) Arten mit iiberwiegend begrenzten Brut- und Nahrungsrevieren

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

87

Arten der Gewisser und Verlandungszonen

Arten mit weiter 6kologischer Amplitude beziiglich Trophie und/oder Strukturreichtum

= Arten, die sowohl an Gewdssern mit gering ausgebildeter Verlandungsvegetation als auch an tibermdfsig
stark bewachsenen Gewdssern vorkommen, jedoch grundsdtzlich ihr Optimum an vegetationsreichen
Gewdssern besitzen: Hockerschwan, Blessralle, Stockente, Teichrohrsinger, Rohrammer (letztere auch

unter 2.4 genannt).

Arten mit maBig hohen Anspriichen an Trophie und/oder Strukturreichtum
= Arten, die sich bevorzugt in der Freiwasserzone aufhalten, dariiber hinaus aber ein Minimum an
Verlandungsvegetation (insbesondere als Brutplatz) bendtigen: Reiherente, Tafelente, Haubentaucher,

Rothals-taucher.

Arten mit hohen Anspriichen an Trophie und/oder Strukturreichtum

= Arten, die umfangreich ausgebildete Verlandungszonen, die zumindest teilweise an offene Wasserfldchen
angrenzen, bevorzugen (die interne Struktur der Verlandungsbereiche kann dabei relativ homogen sein):

Zwergtaucher, Krickente, Wasserralle, Drosselrohrséinger, Rohrweihe.

Arten mit sehr hohen Anspriichen an Trophie und/oder Strukturreichtum

= Arten, die umfangreiche oder speziell ausgebildete Verlandungszonen, die zumindest teilweise an offene
Wasserfldchen angrenzen, bevorzugen (die interne Struktur der Verlandungsbereiche muss dabei heterogen
sein oder spezielle Anspriiche erfiillen, z.B. eine Schwimmblattzone enthalten) und/oder Arten, die
ausschlieflich an eutrophen Flachgewdssern vorkommen: Schwarzhalstaucher®, Schnatterente™,

Léffelente*, Graugans, Teichralle, Flussseeschwalbe.

Arten ausgedehnter Verlandungsgebiete

= Arten, die groffrdumig ausgebildete Verlandungszonen in reifen Entwicklungsstadien bevorzugen;
Anschluss an offene Wasserflichen nicht erforderlich: Grofe Rohrdommel*, Zwergdommel*, Tiipfelralle,

Bekassine*, Bartmeise*, Rohrschwirl®, Schilfrohrsinger*, Schlagschwirl*.

Arten vegetationsarmer Ufer
= Arten, die vegetationsfreie und/oder kurzrasige Fldchen bendtigen: Flussuferliufer, Flussregenpfeifer,

Kiebitz.

Arten des Offen- und Halboffenlandes

Arten des vegetationsarmen Offen- und Halboffenlandes
= Arten, die auf offene, vegetationsfreie Bodenstellen angewiesen sind: Heidelerche, Brachpieper,

Steinschmditzer.
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2.2

23

2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

32

33

Arten des (méBig) vegetationsreichen Offenlandes

= Arten weitrdumiger Landschaften mit Gras- und Krautfluren und stark eingeschrinkter Geholzdichte:

Rebhuhn, Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Schafstelze.

Arten des vegetationsreichen Halboffenlandes
= Arten geholzreicher, kleinrdumig gegliederter Landschaften bzw. der Wald-Offenland-

Ubergangsbereiche: Baumpieper, Goldammer, Fasan.

Arten des sehr vegetationsreichen Offen- und Halboffenlandes

= Arten der iippigen Stauden- und Ruderalfluren meist ndhrstoffreicher Standorte (unterschiedlicher
Feuchte) mit oder ohne Gehdlzaufwuchs:  Sumpfrohrsinger,  Dorngrasmiicke,  Feldschwirl,

Schwarzkehlchen, Rohrammer (letztere auch unter 1.1 genannt ).

Arten der Gebiische des Offen- und Halboffenlandes

= Arten dichtwiichsiger Gebiische unterschiedlicher Dimension, auch an entsprechend ausgebildeten

Waldrdindern: Neuntéter, Sperbergrasmiicke, Zaungrasmiicke, Bluthdnfling.

Arten des Baumbestandes im Offen- und Halboffenland - mittlere und reife Stadien
= Arten *+ (halb-)offener Landschaften, die Freibriiter in hoherwiichsigen Gehélzen sind: Griinfink,
Stieglitz.

Arten des Baumbestandes im Offen- und Halboffenland - reife Stadien
=Arten * (halb-)offener Landschaften, die Héhlenbriiter sind, z.T. in lichte, parkartige Waldbestinde
tibergreifend: Wendehals, Feldsperling.

Waldarten i.w.S.

Arten der strukturreichen Offenlandgeholze und lichten Wilder - mittlere Stadien

= Arten der gréfieren Gehdlzkomplexe des Offenlandes bzw. relativ junger oder unterholzreicher aber
lichter Waldstadien sowie gebiischreicher Waldrdnder ohne obligat ausgebildete Baumschicht: Ringeltaube,

Turteltaube, Gelbspatter, Gartengrasmiicke, Nachtigall, Fitislaubsdnger.

Arten der strukturreichen Offenlandgehdlze und Wilder - mittlere und reife Stadien

= Arten der grofferen Geholzkomplexe des Offenlandes — bzw. unterholzreicher Waldstadien sowie

Waldrénder mit obligat ausgebildeter Baumschicht: Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel.

Arten der Offenlandgehdlze und Wilder - reife Stadien

= Arten der grofieren Geholzkomplexe des Offenlandes bzw. Waldstadien sowie Waldrinder mit dlterem
Baumbestand (Hdéhlenbriiter): Grauschndpper®, Sumpfimeise®, Buntspecht® Weidenmeise*, Blaumeise,

Kohlmeise, Gartenrotschwanz, Star, Gartenbaumldufer.
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3.4 Arten der Wilder und Waldridnder - mittlere und reife Stadien
= Waldarten i.e.S., die in Offenlandgehdlzen und jungen Waldstadien fehlen oder nur spdrlich auftreten und
die mindestens eine locker ausgebildete Baumschicht erfordern: Zaunkonig, Mdnchsgrasmiicke,
Weidenlaubsdinger, Buchfink, Kernbeifler, Schwanzmeise, Pirol, FEichelhdher, Beutelmeise (letztere

ausschlief3lich in Weiden- und Birkenbestdinden in Gewdsserndhe) .

3.5 Arten der Wélder und Waldrédnder - reife Stadien
= Waldarten i.e.S., die in Offenlandgehélzen und mittelalten Waldstadien fehlen oder nur spdrlich
vorhanden sind, und die eine geschlossene Baumschicht oder dltere Baumbestinde (Hohlenbriiter)

erfordern: Kleinspecht®, Trauerschndpper*®, Waldlaubsdnger®, Kleiber*.

3.6 Arten der Nadelwélder — unterschiedliche Reifestadien
= Arten, die ausschlieflich in Nadelwdldern vorkommen (mit differenzierten Anspriichen an Alter und
Struktur der Bestdnde): Haubenmeise*, Tannenmeise*, ~Waldbaumldufer®, Wintergoldhdihnchen™,

Misteldrossel®, Ziegenmelker*.

zu B) Arten mit sehr grofiriumigen, z.T. rdumlich wechselnden Brut- und Nahrungsrevieren

1. Arten grofiriumiger Gewisserkomplexe

1.1 Arten ohne obligate Offenland- oder Waldbindung in Brutplatznihe
= Arten mit + ausschlieflicher Gewdsserbindung; aufler dem Vorhandensein geeigneter Brutplitze keine
besonderen Anspriiche an das Gewdsserumfeld: Kormoran, Fischadler®, Schwarzmilan (letzterer ggf. auch

fernab von Gewdssern).

1.2 Arten mit obligater Offenlandbindung in Brutplatznéhe
= Arten, die geschlossene und grofirdumige Waldgebiete grundsdtzlich meiden, Offenland in Brutpatznihe
als Nahrungsreviere und/oder zur Wahrung der Ubersicht gegen Gefihrdungen usw. erforderlich):

Lachmowe*, Silbermowe, Sturmmowe, Baumfalke, Graureiher™.

1.3 Arten mit obligater Waldbindung in Brutplatznihe
= Arten, deren Brutpliitze meist in dlteren und/oder grofirdumigen und geschlossenen Waldgebieten liegen:

Seeadler, Schwarzstorch*, Schellente*.

2. Arten grofiraumiger Gehdolz-Offenland-Komplexe

2.1 Arten ohne obligate Offenlandbindung in Brutplatznéhe
= Arten, die auch innerhalb von ausgedehnten, geschlossenen Waldgebieten briiten und deren
Nahrungshabitate (offene Landschaft) sich oft in grofler Entfernung vom Brutplatz befindet: Rotmilan,
Mdusebussard, Kolkrabe.
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2.2 Arten mit obligater Offenlandbindung in Brutplatznihe
= Arten, die i.d.R. nicht innerhalb von ausgedehnten und geschlossenen Waldgebieten briiten: Griinspecht,

Kuckuck, Turmfalke, Elster, Aaskrihe, Raubwiirger, Wespenbussard, Waldohreule.

3. Arten grofiriumiger Waldkomplexe
= Arten £ ausgedehnter Waldgebiete, z.T. mit Bindung an Altholzbestinde und/oder Bestandsliicken:
Hohltaube, Waldkauz, Waldschnepfe, Habicht, Sperber, Grauspecht™®, Schwarzspecht, Mittelspecht*.

Einen Uberblick iiber die aktuelle und - auf der Basis der prognostizierten Biotoptypenentwicklung (s.

Abschnitt 3.2.1) - kiinftig zu erwartende Charakteristik der Avifauna liefern die Tabellen 13 und 14.

Die Kerngebiete der Goitzsche zeichnen sich demnach im Moment durch Vorkommen von Arten des
Offen- und Halboffenlandes aus. Als auBlerordentlich charakteristisch konnen dabei die Arten
angesehen werden, die auf eine stellenweise vegetationsarme Bodenbedeckung angewiesen sind
(Heidelerche, Brachpieper, Steinschmitzer). Den Schwerpunkt bilden dabei die Teilgebiete Baufeld
Ila und Petersroda. Ebenfalls iiberaus kennzeichnend sind im Moment die Arten des
vegetationsreichen Halboffenlandes (z.B. Baumpieper und Goldammer), insbesondere in den
Bereichen Rehtrinke und Tonhalde/Feuchtwald. Die iibrigen Gruppen an Bewohnern des Offen- und
Halboffenlandes erreichen derzeit nicht solche optimalen Besiedlungsdichten. Mittelfristig sind fiir
diese avifaunistische Gruppe insgesamt keine wesentlichen Anderungen zu erwarten. Lediglich fiir die
Arten, die offene Bodenstellen bendtigen (s.0.) sowie fiir obligate Offenlandbewohner, welche
weitrdumige Fluren priferieren (Feldlerche, Rebhuhn etc.), ist eine Abnahme und - insbesondere fiir
die letztgenannte Teilgruppe - langfristig ein giinzliches Verschwinden zu erwarten. Uber groBere

Zeitraume hinweg werden auch die tibrigen Teilgruppen auf rudimentire Vorkommen zuriickgehen.

Zumindest teilweise kennzeichnend sind auBlerdem Bewohner der Gewisser und
Verlandungszonen. Jedoch erreichen auch diese bislang keine optimalen Besiedlungsdichten, zudem
fehlen bislang einige anspruchsvollere Arten. Aktuelle Vorkommensschwerpunkte liegen in den
kleineren Restlochseen (Ludwigsee, Paupitzsch, Rehtrinke). Mittelfristig sind auch in den
Teilgebieten Barenhof, Tonhalde/Feuchtwald, Baufeld Ila und Petersroda nennenswerte Populationen
zu erwarten. Trotzdem wird fiir die Kerngebiete insgesamt kein allzu deutlicher Bestandsanstieg
vermutet, weil die Bedingungen in den erstgenannten Teilgebieten voriibergehend stagnieren oder gar
ungiinstiger werden diirften. Fiir die Bewohner vegetationsarmer Uferbereiche (Flussregenpfeifer,
Flussuferldufer) ist iliberdies innerhalb des Prognosezeitraumes mit dem lokalen Aussterben zu
rechnen. Langfristig gesehen kann davon ausgegangen werden, dass die Arten der Gewisser und
Verlandungszonen, bis auf die letztgenannte Teilgruppe, die Avizonose der Kerngebiete maB3geblich
mitbestimmen, wobei allerdings anspruchsvollere Arten (Bewohner ausgedehnter Verlandungsgebiete
und solche besonders reich strukturierter, eutropher Gewdsser) auf bestenfalls méafig hohe

Besiedlungsdichten beschrénkt bleiben.
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Die Vorkommen von Waldarten sind zurzeit {iberwiegend nur als Besiedlungsinitiale vorhanden.
Lediglich Arten der jiingeren und mittleren Entwicklungsstadien (u.a. Fitis, Gelbspdtter,
Gartengrasmiicke) sind bislang nennenswert vorhanden. Sie werden mittelfristig ihr Optimum
erreichen, wihrend die {ibrigen Teilgruppen, die reifere Stadien erfordern, auch dann nicht wesentlich
hiufiger sein werden. Erst langfristig diirften sie ihr Optimum erreichen. Dabei handelt es sich
tiberwiegend um Laubwaldarten (z.B. Pirol, Kernbeifer, Kleiber) oder ubiquitire Waldbewohner (z.B.
Buchfink, Modnchsgrasmiicke). Vorkommen von Nadelwald priferierenden Arten (z.B.
Wintergoldhdhnchen, Tannen- und Haubenmeise) werden voraussichtlich auf wenige Teilgebiete

beschrinkt bleiben bzw. sind nur in geringer Siedlungsdichte zu erwarten.

Unter den grofiraumbewohnenden Arten (vgl. Tabelle 14) sind bisher bestenfalls die Bewohner von
Geholz-Offenlandkomplexen als typisch zu bezeichnen. Dies gilt hier insbesondere fiir die Arten, die
Offenland auch in Brutplatzndhe bendtigen (Raubwiirger, Aaskridhe u.a.m.). Mittelfristig ist vor allem
eine weitere Zunahme von Arten der groBeren Gewédsserkomplexe (z.B. Kormoran, Fischadler) zu
erwarten — auch auf der Grundlage des hier anwachsenden Nahrungsangebotes. Dies gilt jedoch nicht
fiir die Teilgruppe, die neben Gewidssern auch groBere bzw. é&ltere Waldgebiete erfordert
(Schwarzstorch, Schellente). Diese wird, wie auch die eigentlichen Waldarten (z.B. Hohltaube,

Schwarzspecht), erst langfristig ihr Optimum erreichen.

In den Tabellen und bisherigen Ausfithrungen unbeachtet bleiben die auf Sonderstrukturen, wie
Abbruchkanten, angewiesenen Arten, z.B. FEisvogel und Uferschwalbe. Ersterer konnte bislang noch
nicht als Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. BEICHE 2001), ist aber kiinftig, mit zunehmendem
Aufbau der Fischpopulationen, zu erwarten. Letztere kommt in den Kerngebieten aktuell mit mehreren
kleinen Brutkolonien vor (BEICHE 2001). Im Zuge des weiteren Wasseraufgangs und durch
Nachrutschungen ist allerdings in der fortschreitenden Landschaftsentwicklung eine Verringerung der

zur Verfiigung stehenden Steilwandflichen anzunehmen.

Der Schwerpunkt naturschutzfachlich besonders relevanter Brutvogelarten liegt derzeit bei den
Bewohnern der vegetationsarmen Ufer, des vegetationsarmen Offen- und Halboffenlandes, des maBig
vegetationsreichen Offenlandes sowie bei grofraumbewohnenden Arten mit Offenlandbindung (s.
Tabellen A3.6.1, A3.6.2 im Anhang). Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Artengruppen, deren
Bedeutung mit fortschreitender Sukzession abnehmen wird. Eine kiinftige Erweiterung des Spektrums
naturschutzfachlich relevanter Arten ist demgegeniiber vor allem bei den Bewohnern der Gewisser
und Verlandungszonen zu erwarten. Auflerdem sind entsprechende Entwicklungen grundsitzlich fiir
den iiberwiegenden Teil der betreffenden groBraumbewohnenden, ferner auch der Nadelwald

praferierenden Arten anzunehmen.
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Tabelle 14: Aktueller und kiinftig zu erwartender Bestand von Vogelarten der B-Gruppe

Ist-Bestand Bestand, mittelfristig Bestand, langfristig
Gruppe (in 10 bis 20 Jahren) (in 70 bis 80 Jahren)
1.1 ° ° °
Gewisser- 1.2 ° ° o
K 1
omplexe 3 O O °
Geholz-Offenland- | 2.1 ° o °
Komplexe 22 ° ° °
Waldkomplexe 3 ° o o

- noch nicht oder nicht mehr vorhanden; © initiale oder rudimentire Besiedlung (relativ geringe Siedlungsdichte und
Unvollstindigkeit des Artenspektrums); °® miBige Besiedlung (relativ geringe Siedlungsdichte oder Unvollstdndigkeit des
Artenspektrums); @ optimale Besiedlung (relativ hohe Siedlungsdichte und Vollstindigkeit des Artenspektrums);

Zusammensetzung der Artengruppen s. Text; Angaben zu Einzelarten im Anhang

Neben ihrer Bedeutung als Bruthabitat sind die Kerngebiete der Goitzsche auch fiir Durchziigler und
Giste von besonderer Bedeutung. So diente bspw. nach BUGNER (1995) der Ludwigsee fiir bis zu
40.000 Saat- und Blessgiinse als bevorzugtes Ubernachtungsgewisser (im Zeitraum zwischen
Oktober und Januar, mit Schwerpunkt im November) und war damit zumindest zeitweilig eines der
bedeutendsten Ubernachtungsgewisser der Region (vgl. KUHLIG & RICHTER 1998). Entsprechend der
Wasservogelzidhlung des NABU Bitterfeld lag das Maximum in 2000 bei nur etwa 4.500 Exemplaren.
Eigene Zéhlungen ergaben im Herbst 2003 schlieBlich einen Maximalwert von 1.500 Exemplaren. Die
offenbar abnehmende Bedeutung der Goitzscheseen als Ubernachtungsgewisser diirfte insbesondere
darin begriindet liegen, dass im Zuge des Wasseranstiegs zahlreicher um 1990 stillgelegter Tagebaue
eine nunmehr viel groBere Anzahl an geeigneten Gewédssern im GroBraum Halle-Leipzig zur
Verfiigung steht. In 2003 kam verstirkend folgender Umstand hinzu: Infolge ausnehmend
niederschlagsreicher Witterungsperioden waren etliche Acker- und Griinlandflachen zur Zugzeit der
Ginse im Raum Bitterfeld derart iiberstaut, dass sie ebenfalls als Ubernachtungsgewisser genutzt
wurden. Fiir eine bevorzugte Nutzung dieser spricht auBerdem die Tatsache, dass sich hier — im

Unterschied zu den Restlochseen — geeignete Asungsflichen riumlich unmittelbar anschlieBen.

Gemil den o.g. Quellen dienen die Goitzscheseen aullerdem folgenden Arten als Rastgewisser:
Stockente, Sturmmdwe (bis ca. 2.000 Expl.), Blessralle, Singschwan, Silbermdowe (bis ca. 100 Expl.),
Krickente, Reiherente, Tafelente (bis ca. 20 Expl.), Haubentaucher, Zwergtaucher, Hockerschwan,
Schellente, Génsesager, Graugans (bis ca. 10 Expl.), Pfeifente, Brandgans (bis ca. 5 Expl.). Gegeniiber
anderen Gewissern der Region (z.B. Muldestausee) sind die Restlochseen der Goitzsche als
Rastgewdsser aktuell von relativ untergeordneter Bedeutung (unbeachtlich ihrer oben erlauterten
Relevanz als Ubernachtungsplatz fiir nordische Giinse). Dies liegt sicher auch in ihrem noch
vergleichsweise geringen Alter begriindet. Es kann angenommen werden, dass ihre Bedeutung als
Rastgewdsser mittel- und langfristig, infolge einer giinstigeren Entwicklung der trophischen

Verhiltnisse und damit der Nahrungssituation, erheblich ansteigen wird. Zu erwéhnen ist iiberdies die
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Bedeutung der Flachufer als Rast- und Nahrungsplatz fiir diverse Limikolenarten (z.B. Kiebitz, GroB3er

Brachvogel, Griinschenkel, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Sand- und Kiebitzregenpfeifer).

Wie aus obigen Quellen hervorgeht wurden aullerdem folgende Arten als Sommergéste beobachtet:
Schwarzhalstaucher, Loffelente, Schnatterente, Schwarzstorch, Kranich, Wanderfalke und
Trauerseeschwalbe. Insbesondere bei den drei erstgenannten Arten kdnnte es sich um Brutversuche

gehandelt haben. Ferner wurde auch der Fischadler bereits mehrfach im Gebiet registriert.

Aufgrund ihres moglichen Konfliktpotenzials mit fischereiwirtschaftlichen oder naturschutzfachlichen
Interessen sollen abschlieBend die Bestinde und Entwicklungspotenziale fiir zwei Arten genauer

betrachtet werden:

Kormoran

Im Bereich der Goitzsche hat sich der Kormoranbestand in den letzten Jahren, bedingt auch durch die
massive Zunahme der Wasserflachen, deutlich erhoht. So befindet sich im Gebiet der BUND-eigenen
Flachwasserzonen im groBen Goitzschesee eine Brutkolonie. Im Jahr 2003 wurden 225 Nester, mit je
eins bis vier Nestjungen, gezihlt. Im Verlauf des Jahres variiert die Anzahl der Kormorane, die die
Gewisser nutzen, stark. Mit 1.400 Kormoranen (18.09.2003) wurde der absolute Spitzenwert gezéhlt.
Mit Zunahme des Fischbestandes ist grundsétzlich auch eine weitere Ausbreitung der Art im Gebiet zu

erwarten.

Kolkrabe

Im Zusammenhang mit der groen Home-Range dieser Art (briitende Paare besetzen Reviere von
mehrere Quadratkilometern und dulden dabei keine Artgenossen in ihrer Nahe) diirfte fiir die gesamte
Goitzsche nur mit maximal 3 Brutpaaren zu rechnen sein. Derzeit ist allerdings nur ein Brutpaar
(Kerngebiet Feuchtwald) vertreten. Dariiber hinaus werden regelmifBig ,,Junggesellenverbande mit
bis zu 70 Kolkraben beobachtet. Diese werden derzeit stark begiinstigt durch das gute
Nahrungsangebot auf der direkt an die Goitzsche angrenzenden Miilldeponie der Stadt Bitterfeld. Da
die Deponie jedoch bis 2005 vollstindig geschlossen und abgedeckt wird, wird sich das
Nahrungsangebot drastisch verringern, so dass nicht mehr mit dem kontinuierlichen Auftreten derart
groBBer Schwirme zu rechnen ist. Da sich die nicht verpaarten Raben gegenseitig iiber weite Strecken
iiber Nahrung informieren, ist vor allem das Vorhandensein von ausreichend Nahrung fiir das
Auftauchen von Schwérmen entscheidend. Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Kiinftig
ist mit einer leichten Zunahme von Brutpaaren zu rechnen, bei gleichzeitiger Abnahme der

,Junggesellenverbiande.
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3.2.3.7 Siiugetiere

Zur Saugetierfauna der Goitzsche existieren bislang kaum konkreten Erfassungsdaten. Die wenigen
qualitativen und (halb-)quantitativen Angaben stiitzen sich vorrangig auf die Aussagen der vor Ort
tatigen Jager bzw. Forstleute (HAFKER, mdl.), wobei insbesondere fiir jagdbare Tierarten eine hohere
Aussagegenauigkeit moglich ist (so lassen sich bspw. die Schalenwildbestinde iiber Abschusszahlen
zumindest anndhernd quantifizieren). Zu den Vorkommen von Fiichsen und Dachsen wurden zudem
eigene Erhebungen durchgefiihrt. Uber die Vorkommen der iibrigen Siugetierarten stehen zumeist
lediglich ,,Zufallsbeobachtungen® zur Verfiigung, so dass Quantifizierungen bestenfalls auf

empirischer Grundlage moglich sind.

Zur Verbreitung der Flederméduse wurden Angaben von HEIDECKE (1995) und vom Séichsischen

Landesamt fiir Umwelt und Geologie (1999) einbezogen.

Die aktuell und kiinftig in den Kerngebieten der Goitzsche zu erwartenden Séugetierarten konnen
entsprechend ihrer Lebensraumanspriiche in folgende okologische Gruppen unterteilt werden (vgl.
auch Tabelle A3.7 im Anhang):

1. Arten mit Offenland-Bindung
= Arten der weitgehend offenen, gleichzeitig aber strukturierten Kulturlandschaft; geschlossene Wiilder
werden meist gemieden: Hermelin, Mauswiesel, Feldspitzmaus, Feldhase, Wildkaninchen, Feldmaus,

Brandmaus, Zwergmaus, Erdmaus (letztere bevorzugt auf Feuchtstandorten).

2. Arten mit Wald-Bindung

2.1 Eurytope Wald-Arten
= Arten mit vergleichsweise geringen Anspriichen an die Artenzusammensetzung oder Altersstruktur von

Wiildern und Forsten: Wildschwein, Rothirsch, Haselmaus, Rotelmaus und Gelbhalsmaus.

2.2 Arten strukturreicher Altwaldstandorte
= Arten mit hoheren Anspriichen an das Alter und den Strukturreichtum der Wiilder, insbesondere solche,
die auf ein spezifisches Nahrungsangebot (Friichte) oder das Vorhandensein von Baumhdéhlen
angewiesen sind: Eichhérnchen, Siebenschlifer, Waschbdr, Baummarder, Abendsegler, Kleine

Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes Langohr (letztere auch in Gebduden der Siedlungsrdume).
3. Arten mit Gewisser-Bindung

3.1 Arten mit unmittelbarer Gewisserbindung
= gewdsserbewohnende Arten, die Anpassungen an verschiedene Gewdssertypen zeigen, wichtig sind
strukturreiche Ufer, deren dichter Gehdlzbewuchs Deckung bietet, sowie eine ausreichende

Nahrungsgrundlage (Rohrichte, Weichholzer, Fische); die Bodenbeschaffenheit der Ufer muss zum
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Graben der Baue geeignet sein: Fischotter, Wasserspitzmaus, Biber, Bisam, Nutria, Schermaus (letztere

auch unter 4. genannt).
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3.2 Arten mit Gewisserpréferenz

= Arten, die die unmittelbare Néihe von Gewdssern und Feuchtbiotopen innerhalb strukturreicher
Landschaften bevorzugen: Marderhund, Mink, Waldiltis.

4. Eurytope Arten (hinsichtlich Wald- und Offenlandbindung)

= Arten mit breitem Habitatspektrum. Sie zeigen keine deutliche Bindung an bestimmte Wald- oder
Offenlandlebensrdume: Reh, Rotfuchs, Dachs, Steinmarder, Igel, Waldspitzmaus, Zwergspitzmaus,

Waldmaus, Schermaus (letztere auch unter 3.2 genannt).

Zurzeit sind vor allem Arten charakteristisch, die offene Landschaftsstrukturen erfordern (s. Tabelle
15). Auch eurytope Arten, die ein breites Spektrum von Landhabitaten besiedeln, diirften bereits
nennenswert vertreten sein. Thr Optimum ist jedoch erst mit zunehmender Reife der Flachen, d.h. mit

fortschreitender Uppigkeit der Vegetation, zu erwarten.

Bei den Offenlandarten ist mit aktuellen Vorkommensschwerpunkten vor allem auf den Flachen zu
rechnen, die sowohl offene, zumindest teilweise iippig entwickelte Gras- und Krautfluren aufweisen
als auch durch Geholzstrukturen hinreichend gegliedert sind (Bédrenhof, Ludwigsee und
Tagesanlagen). Fiir bodenbewohnende Kleinsduger spielt aulerdem die Bodenstruktur eine wichtige
Rolle: Vegetationsarme Sandbdden sind fiir das Anlegen unterirdischer Bausysteme ungeeignet,
weshalb eine Bevorzugung von Flichen mit reiferen bzw. bindigeren Béden zu erwarten ist. Kiinftig
werden die Offenlandarten grundsétzlich zuriickgehen. Eine (voriibergehende) Ausnahme bilden
lediglich die Teilgebiete Baufeld Ila und Petersroda, wo optimal ausgebildete Vegetationsstrukturen

des Offenlandes (s.0.) erst mittelfristig zu erwarten sind.

Eurytope Waldarten sind aktuell auf allen Flichen zu erwarten, die einen gewissen Waldanteil
aufweisen. Bevorzugte Gebiete diirften hier jedoch die Kernflichen mit hoherem Waldanteil und/oder
reiferen Waldstadien sein, deren Bewuchs iiber einen lichten Birken-Pionierwald hinausgeht
(Barenhof, Tonhalde/Feuchtwald und Tagesanlagen). Wahrend mittelfristig keine wesentlichen
Bestandsdnderungen anzunehmen sind, ist langfristig von einer deutlich erhdhten Besiedlungsdichte
auszugehen. Lediglich die Besiedlung des Bérenhof wird aufgrund seiner Insellage voraussichtlich

stagnieren.

Nennenswerte Vorkommen von Arten reifer Waldstandorte sind bislang lediglich in den Altwéldern
der Birenhofinsel denkbar. Auf den ebenfalls mit Altwald bestandenen Tagesanlagen diirften
entsprechende Vorkommen bestenfalls ansatzweise ausgebildet sein, da hier die erforderlichen
Altholzanteile und Starkbdume derzeit weitgehend fehlen. Uberall dort, wo Wilder bereits in
ausreichendem Maf3e etabliert sind, werden sich langfristig fiir die anspruchsvollen Arten zumindest
méBig geeignete Habitatstrukturen herausbilden (zur Erreichung des Optimums sind mutmaBlich
Zeitrdume erforderlich, die iiber die hier betrachteten hinausgehen). Auf den Flichen mit wenig

Geholzstrukturen (Baufeld Ila und Petersroda) wird diese Entwicklung verzdgert einsetzen.
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Gewisserbewohnende Arten sind bislang nur vereinzelt beobachtet worden (z.B. Biber in
Tonhalde/Feuchtwald). Aufgrund der andauernden Strukturarmut der Gewisserufer und des
fortlaufenden Wasseranstieges sind die Kerngebiete fiir die Besiedlung entsprechender Arten bisher
nur bedingt geeignet. Mit zunehmender Reife der Gewésser muss mit einer steigenden Ansiedlung
solcher Arten gerechnet werden. Einen Schwerpunkt bilden dabei die besonders gewisserreichen
Teilflachen. Dabei ist in den Bereichen, in denen der Wasseranstieg noch iiber Jahre andauern wird

(Ludwigsee, Paupitzsch, Rehtranke) mit einer Entwicklungsverzogerung zu rechnen.

Arten mit Gewisserpriferenz treten derzeit iiberwiegend nur vereinzelt auf. Sie sind in
nennenswerter Grofenordnung aktuell vor allem dort zu erwarten, wo vegetationsreiche Strukturen in
unmittelbarer Gewésserndhe vergleichsweise grof3flachig ausgebildet sind (Bdrenhof, Tonhalde/
Feuchtwald). Mittel- und langfristig sind umfangreichere Vorkommen fiir nahezu alle Teilgebiete
anzunehmen, wobei eine optimale Besiedlung lediglich mittelfristig fiir die Bereiche Tonhalde/
Feuchtwald, Baufeld Ila und Tagesanlagen prognostiziert wird. Ansonsten kdénnen optimal
ausgeprigte Vorkommen innerhalb der Prognosezeitraume weitgehend ausgeschlossen werden -
einerseits wegen der zundchst stagnierenden Gewisserentwicklung (Ludwigsee, Paupitzsch,
Rehtrénke), andererseits weil langfristig grof3flachig ausgebildete, mehr oder weniger geschlossene
Waldstrukturen erwartet werden, die dem 6kologischen Anspruchsprofil der Arten (die neben Wald-

zumeist auch Offenlandstrukturen erfordern) nicht optimal entsprechen.

Nur wenige Arten, flir die eine aktuelle Besiedlung erwartet wird, sind naturschutzfachlich
bedeutsame Arten (vgl. Tabelle A3.7 im Anhang). In erster Linie sind dies Arten strukturreicher
Offenlandschaften (z.B. Feldhase, Mauswiesel), die, wie oben erldutert, kiinftig zuriickgehen werden.
Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die Goitzsche fiir gefdhrdete, siedlungsbewohnende
Fledermausarten (z.B. Graues Langohr, Breitfliigelfledermaus u.a.) aus dem Tagebauumfeld ein
wichtiges Nahrungshabitat darstellt. Da diese Offenlandschaften als Jagdhabitat bevorzugen, wird
diese Bedeutung mit fortschreitender Zeit abnehmen. Ein genereller Riickgang der
naturschutzfachlichen Relevanz des Goitzsche-Gebietes fiir die Sdugetierfauna ist jedoch nicht zu
erwarten, da sich unter den Artengruppen, die mittel- und langfristig voraussichtlich an Substanz
gewinnen werden, wiederum zahlreiche seltene und gefdhrdete Arten befinden (z.B. Biber, Fischotter,

Baummarder, waldbewohnende Fledermausarten).
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Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Bestand & Prognose)

Aufgrund ihres moglichen Konfliktpotenzials mit naturschutzfachlichen, land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlichen Interessen sollen die Entwicklungstendenzen fiir ausgewihlte Arten im
Folgenden genauer betrachtet werden. Da fiir die Goitzsche in den seltensten Féllen konkrete Zahlen
und Beobachtungen vorliegen, muss dabei iiberwiegend auf Untersuchungen und Erfahrungen aus
anderen Gebieten zuriickgegriffen werden, soweit davon ausgegangen werden kann, dass sie auf den

betrachteten Raum iibertragbar sind.

Reh

Konkrete Zahlen liegen derzeit nicht vor. Jedoch ist davon auszugehen, dass die aktuellen
Lebensbedingungen auf dem Grofteil der Kernflachen insgesamt allenfalls suboptimal ausgebildet
sind. Insbesondere die Teilgebiete Petersroda und Baufeld Ila bieten der nahrungsokologisch
anspruchsvollen und auf hinreichende Deckungsmoglichkeiten angewiesenen Art (vgl. u.a STUBBE
1989, 1997, STUBBE & STUBBE 1995) nur sehr begrenzt Lebensraum. Vergleichsweise gilinstig
hingegen erscheint die derzeitige Ausstattung der Bereiche Feuchtwald und Tagesanlagen — nicht nur
wegen des besseren Nahrungs- und Deckungsangebots, sondern auch aufgrund der vorhandenen, vom
Reh bevorzugten Waldrandbereiche. Untersuchungen von REIMOSER (1986) zufolge wirken allerdings
optisch auffillige Randlinien (bspw. nach Kahlschligen) auf Rehe wesentlich anziehender als
flieBende Ubergéinge (z.B. Grenzen zwischen verschiedenen Waldentwicklungsphasen im
Naturverjiingungsbetrieb), obwohl diese meist ein besseres Nahrungsangebot aufweisen. Auch
kleinere Fehlstellen (z.B. Windwurf im Inneren der Flachen) ergeben keine fiir das Rehwild giinstigen
Strukturen. REIMOSER fiihrt dies auf die geringe optische Differenzierungsféhigkeit des Rehwildes
zuriick, welches auffillige Randlinien zur Orientierung benétigt. Einerseits ist also davon auszugehen,
dass sich mit fortschreitender Vegetationsentwicklung das Deckungs- und Nahrungsangebot
grundsétzlich verbessert; andererseits werden die zur Orientierung und Revierabgrenzung
erforderlichen scharfen Randlinien innerhalb der Fldchen zuriickgehen. Insofern ist langfristig
bestenfalls eine leichte Erhéhung der Bestinde anzunehmen. Eine {iberproportionale Steigerung der
Populationsdichte kann zudem aufgrund der revierbestimmten Lebensweise des Rehwildes

ausgeschlossen werden (WOLFEL, 2002 in litt.).

Wildschwein

Hinsichtlich des Wanderungsverhaltens zeigen verschiedene Langzeitstudien iibereinstimmend, dass
die Aktionsrdume von intakten Wildschweinrotten und &lteren Keilern, als Raumzeitfunktion von
Nahrungsangebot, Deckung und Jagdruhe, zwischen 200 und 2.000 ha liegen. In Abhéngigkeit von der
Sozialstruktur, dem Alter sowie der Art und dem Zeitpunkt der Bejagung konnen jedoch erstaunliche
Wanderungen zuriickgelegt werden. Von Leitbachen gefiihrte Verbande verlassen aber auch nach
Bejagung im Allgemeinen ihr jdhrliches Home-Range nicht, sofern ihr Aktionsraum ausreichend
Fluchtrdume aufweist und andere regionale Rottensysteme ein Auswandern erschweren (vergl. P.
MULLER 2002).
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Im Weiteren ist die Frage zu kldren, inwieweit die auf den BUND-eigenen Flichen vorhandenen
Lebensraumtypen fiir eine Wildschweinpopulation besonders giinstige Bedingungen fiir die Erndhrung
und Vermehrung bieten. Grundlegende Hinweise hierzu liefert die Verteilung der
Hauptlebensraumtypen in den einzelnen Kerngebieten (s. Tabelle 4 und Abb.1 in Kap. 3.1.2.2). Aus
den Darstellungen wird deutlich, dass insgesamt auf den BUND-eigenen Flidchen nur sehr begrenzt
giinstige Lebensraumtypen vorhanden sind. Obgleich sich die Bedingungen mit fortschreitender
Sukzession grundsitzlich verbessern, bleibt festzustellen: Die Grofe der Gebiete unter Abzug der
Wasserflachen ergibt statistisch, dass eine Rotte bei Ansatz einer minimalen Home-Range von 200 ha
auf keiner BUND-Fliche leben kann, ohne in benachbartes Gebiet (das ohne Einschriankungen bejagd
wird) auszuwechseln. Lediglich das Kerngebiet Baufeld Ila weist zusammen mit den unmittelbar
angrenzenden Tagesanlagen eine Grofe auf, die als Kernlebensstitte fiir eine Rotte geeignet wire.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass der hohe Offenlandanteil (Baufeld Ila), der auch kiinftig
grundsitzlich erhalten bleibt (s. Abschnitt 3.2.1.), zu einer Erweiterung der Home-Range fiihren
diirfte. Dies bestdtigen sowohl eigene Beobachtungen als auch Beobachtungen der Jager vor Ort: vom
Baufeld wechseln die Tiere téglich in die Waldgebiete der Umgebung (Dreihausen, Tagesanlagen,
Forsten der Goitzsche). Zu beachten ist ferner, dass hier ein Fernwildwechsel von der Diibener Heide
iiber die Tagesanlagen Richtung Siidwesten besteht, wodurch die dauerhafte Ansiedlung einer Rotte

zusétzlich erschwert wird.

Auch die aneinandergrenzenden Kerngebiete Ludwigsee und Sandtrockenrasen Petersroda bieten
aufgrund des vorherrschenden Offenlandcharakters (Petersroda) und dem dortigen geringen
Nahrungsangebot keine hinreichende Fliche, die den dauerhaften Einstand einer Rotte ermdglichen
wiirde. Mit der weiteren Verndssung von Teilbereichen des Gebietes und der Entzdunung des
Ludwigsees (vgl. Kap. 3.1) hat sich die Situation zwar gebessert und wird sich weiter verbessern,
jedoch ist damit zu rechnen, dass auch die regelméfig bejagten Forstgebiete unterhalb Petersroda mit

zu dem entsprechenden Einstandsgebiet einer Rotte gehoren.

Die iibrigen Kerngebiete besitzen auf Grund ihrer relativ geringen Gréfe an ,,Landbiotopen® nur eine
Bedeutung als Teilfliche einer Home-Range. Somit kann davon ausgegangen werden, dass der
Einfluss der Nichtbejagung auf diesen Fldchen nicht zur Steigerung der Vermehrungsraten des

Schwarzwildes fiihren diirfte.

Hinsichtlich einer maximalen Home-Range von 2.000 ha ergibt sich fiir das Schwarzwild ein
Aktionsradius von rund 2.500 m. Der dichtesten Grenzabstinde von BUND-eigenen Flachen zu
landwirtschaftlichen Flichen befinden sich in Petersroda und am Baufeld Ila (Richtung Laue). Die
Abstinde betragen hier ca. 1,5 km. Lediglich hier koénnen Wildschidden, die von den

Wildschweinbestinden der BUND-Flachen ausgehen, nicht ausgeschlossen werden.

Rotfuchs
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Trotz intensiver Nachsuche konnten im Rahmen eigener Erhebungen (in Zusammenarbeit mit vor Ort
tatigen Jigern) aktuell im Gebiet der Kernflichen lediglich vier Fuchsbaue und zwei nicht eindeutig
(Fuchs oder Dachs) zuzuordnende Baue gefunden werden (FILIP et al. 2003). Die anfingliche
Vermutung, dass der ({iberwiegend sandige) Boden limitierend auf die Anlage von Bauen auswirken
konnte, bestétigten die vorliegenden Untersuchungen nicht eindeutig: Beispiele zeigen, dass auch in
stark sandigem Substrat Baue gegraben werden. Wenn die sonstigen Anforderungen an den
Lebensraum erfiillt sind, wird selbst nach Einsturz eines Baues an der Standortwahl festgehalten. Die
gewachsenen Boden auf den Tagesanlagen werden jedoch offensichtlich bevorzugt. Moglicherweise
werden die Lebensbedingungen im verritzten Geldnde momentan auch durch eine relative Armut an
Kleinsdugern, die auf strukturelle Defizite und vorherrschend ungiinstige Substrateigenschaften (hohe

Sandanteile) zuriickgeht, erschwert.

Theoretisch lieBe sich die Hohe des Fuchsbestandes anndhernd aus den Abschusszahlen und den
biologischen Daten, wie Vermehrungsrate, ermittelte Tollwutzahlen und Friihverluste, ermitteln. In
der gesamten Goitzsche wurden in 2001 25, in 2002 14 und in 2003 13 Fiichse erlegt. Tollwutfille und
Réude sind nicht nachweisbar aufgetreten. Allerdings erscheint das Verfahren zur Bestimmung der
PopulationsgroBe iiber die Abschusszahlen nur bedingt geeignet, hinreichend genaue Aussagen iiber
den Fuchsbestand zu treffen, da die Motivation der Jager zur Fuchsjagd sowohl lokal als auch zeitlich
sehr variieren kann. Aus Gesprachen mit den Jagern vor Ort wurde klar, dass Fiichse nicht gezielt
bejagt werden, sondern eher zufillig zum Abschuss kommen. Aus diesen Zahlen kann andererseits
auch nicht geschlussfolgert werden, dass eine Nichtbejagung auf den BUND Flachen zu einer
iiberméfBigen Populationserhohung fiihren wird. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund des
Revierverhaltens der Art und der hdufig zu beobachteten Anpassung der Nachwuchszahlen an die
gegebenen Umweltbedingungen (Findet z.B. eine starke Bejagung statt, kann dies zu einer Erh6hung
der Nachwuchszahlen und zu einer Verwischung der normalerweise vehement verteidigten
Reviergrenzen fiihrt. Dies leitet wiederum eine verstirkte Wanderbewegung der Jungfiichse ein. So
stellte z.B. LABHARDT (1990) fest, dass ,,leer” geschossene Gebiete eine regelrechte Sogwirkung auf

reviersuchende Jungfiichse ausiiben.).

Marderhund

Die Préferenz des Marderhundes fiir feuchte Habitate (z.B. naturnahe Teichgebiete) in kleinen Laub-
und Mischwiéldern mit dichtem Unterholz, fiir Erlen- und Weidengebiische bzw. verschilfte See- und
Flussufer lasst eine dauerhafte Ansiedlung erst in spéteren Sukzessionsphasen der Kerngebiete
erwarten (aktuell liegen lediglich Einzelbeobachtungen fiir unverritzte Bereiche der Tagesanlagen
vor). Der Marderhund besetzt keine neue Okologische Nische, sondern konkurriert mit anderen
Raubtierarten (insbesondere Fuchs) um Nahrung und Wohnraum. Erhebliche Auswirkungen auf die
Bestinde eventueller Nahrungstiere konnten bislang nicht nachgewiesen werden (NOWAK 1977,
NIETHAMMER & KRAPP 1993, WILDFORSCHUNGSSTELLE DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG 1997,
BOYE 2003).
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Mink
Die Bevorzugung von Gewéssern mit dichten Vegetationsgiirteln, Erlenbriichen und unterholzreichen
Ufern von Bédchen und Fliissen ldst mittelfristig den Aufbau einer Minkpopulation erwarten. Vom

Muldestausee ist sein stabiles Vorkommen im ndheren Umfeld, auch in der BFL, nachgewiesen. Ein
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erstes Tier konnte im Bereich Tagesanlagen/Baufeld Ila im Herbst 2003 beobachtet werden (eig.
Beob.). Eine Ansiedlung ist vor allem in den Bereichen der Goitzsche wahrscheinlich, wo in den
Gewissern Fischbestand vorhanden ist (GroBer Goitzschesee). Zwar sind die bevorzugten Schlafplitze
(Hohlen, Ratten- und Kaninchenbaue, hohle Bdume u.a.) derzeit noch in geringem Malle vorhanden,
allerdings bilden die Nischen in den durch die Flut angespiilten Baumstubben, besonders auf der
Bérenhofinsel, giinstige Bedingungen. Dort befinden sich auch Sandbidnke mit bodenbriitenden
Wasservogeln. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu erwihnen, als die Art am Muldestausee
als Pradator in einer Kolonie von bodenbriitenden Wasservogeln aufgefallen sein soll. Die Art
konkurriert mit dem einheimischen Iltis und liefert insofern grundsétzlich kein zusétzliches

Pradationspotenzial (Kowarik 2003, NIETHAMMER & KRAPP 1993, UMWELTBUNDESAMT 2001).

Waschbir

Gelegentliche Beobachtungen dieser Art in der Goitzsche liegen bereits vor, jedoch ist eine verstéirkte
Ansiedlung in der Goitzsche zunédchst unwahrscheinlich, da der Waschbér vor allem Altholzbestéinde
mit Baumhdohlen in Gewasserndhe bevorzugt. Perspektivisch sind umfangreichere Vorkommen jedoch
nicht ausschlieBbar. Ein nachhaltiger Einfluss von Populationen anderer Arten (insbes. Vogel und
Kleinsduger) ist fiir Mitteleuropa nicht belegt. Nester werden von Waschbiren nur gelegentlich
ausgeraubt. Seine Anwesenheit fiihrt selbst in Gebieten mit hoher Individuendichte (Eichenwilder)
nicht zum Riickgang von Hohlenbriitern, da andere Nahrung wesentlich leichter erreichbar ist.
Naturschutzfachliche Zielkonflikte sind nach bisherigen Erkenntnissen durch den Waschbéren nicht zu

erwarten, vielmehr ist von einer Einfligung der Art auszugehen. (BOYE 2003).

Bisam, Nutria

Aktuelle Nachweise bestehen fiir die beiden (miteinander konkurrierenden) Arten nicht — ein Hinweis
fiir den strukturell derzeit unzureichenden Zustand der Gebiete (weitgehendes Fehlen ausgedehnter
Verlandungszonen und/oder grabfihiger Uferbdschungen). Mit der mittel- bis langfristig zu
erwartenden Ausdehnung von Verlandungsbereichen kann mit einer Besiedlung grundséatzlich
gerechnet werden. Naturschutzrelevante (negative) Auswirkungen der Arten sind bislang nicht

bekannt. (BOYE 2003, UMWELTBUNDESAMT 2001).

3.3 Naturschutzfachliche Bewertung

3.3.1 Schutzwiirdigkeit

Die Bergbaufolgelandschaft stellt generell einen eigenstindigen ,,Kultur“Landschaftstyp dar. Dabei
zeichnen sich die Kerngebiete der Goitzsche im Besonderen durch eine hohe Naturndhe aus. Dies ist
u.a. darauf zuriickzufiihren, dass bergbauliche Sanierungen hier nicht oder nur in eingeschrinktem
Umfang durchgefiihrt wurden und RekultivierungsmaBnahmen nahezu génzlich unterblieben. Die

Flachen zeichnen sich deshalb vor allem durch folgende Merkmale aus:
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* relative Storungsarmut auf groen Fléchen,

= Vielfalt an verschiedenen Standorten und kleinrdumiges Nebeneinander verschiedener

Entwicklungsstadien,
*  hohe Eigendynamik und

= Nihrstoffarmut.

Sie grenzen sich damit im positiven Sinne deutlich von der heute vorherrschenden Kulturlandschaft
ab. Regionale Besonderheiten (z.B. Lage im mitteldeutschen Trockengebiet) bedingen auBBerdem eine
biotische Ausstattung, die sich von &hnlich unberiihrten Tagebaurestflichen anderer Reviere

signifikant unterscheiden (vgl. u.a. TISCHEW et al. 1999).

Aus der Sicht des Biotop- und Artenschutzes wertgebende Elemente der Goitzsche-Kerngebiete sind
derzeit vor allem die frilhen Sukzessionsstadien magerer Standorte. Einschldgige Biotope sind in der
herkdmmlichen Kulturlandschaft, einerseits aufgrund des nahezu flichendeckenden Uberangebots an
Nihrstoffen, andererseits wegen des zunehmenden Verlustes natiirlicher, regressiver Prozessverldufe
(z.B. Auendynamik) aber auch historischer Landnutzungsformen (z.B. Wanderschiferei,
Streunutzung), selten geworden. Insoweit stellen die entsprechenden Biotoptypen der Goitzsche
(besonders Rohbodenstandorte, Silbergras-Pionierrasen und weitere liickige Gras- und Krautfluren
sowie vegetationsarme Kleingewisser) wertvolle Ersatzlebensrdaume einer urspriinglichen Natur- wie
auch Kulturlandschaft dar — namentlich fiir heute hochgradig geféhrdete Arten, die ausdriicklich auf
Stellen mit niedriger bzw. liickiger Vegetation angewiesen sind. In den Kerngebieten der Goitzsche

betrifft dies vorrangig folgende (nachgewiesene) Arten der bislang untersuchten Gruppen:

Héhere Pflanzen: Botrychium matricariifolium, Ophioglossum vulgatum, Filago arvensis
Heuschrecken: Sphingonotus caerulans

Tagfalter: Melitaea cinxia, Hipparchia semele

Amphibien: Kreuz- und Wechselkrote

Vogel: Heidelerche, Brachpieper, Flussuferldufer

(weitere Vorkommen wertgebender Biotope und Arten: s. Kap. 3.2 und Anhangtabellen)

Gemal den unter Abschnitt 3.2 erstellten Prognosen werden die genannten Arten und Biotope bei
fortschreitender  Sukzession langfristig deutlich zuriickgehen, aufgrund der gegebenen
Standortverhaltnisse iiberwiegend aber nicht ginzlich verschwinden. Eine umfassende Erhaltung der
frithsukzessionalen ~ Strukturen im bisherigen Ausmall erscheint nur bei dauerhaftem
Pflegemanagement moglich. Dies wiirde zum einen erhebliche Kosten verursachen. Zum anderen
konnte dadurch der bisherige wertgebende Aspekt der groBfldchigen Stérungsarmut zwangslaufig

nicht aufrechterhalten werden. Grundsétzlich gilt, dass frithsukzessionale Stadien auch kleinflachig -
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in der herkdmmlichen Kulturlandschaft integriert - erhalten werden konnen. Dagegen ist die
Aufrechterhaltung des Aspektes ,,Storungsarmut” nur in vergleichsweise groBflachigen, komplexen
Réumen moglich und sinnvoll. In den Kerngebieten der Goitzsche besteht nun die einmalige Chance
diesen Aspekt nachhaltig zu sichern und infolgedessen die Etablierung von besonders
storungsempfindlichen Arten zu ermoglichen. Prinzipiell sollte ihm daher der Vorrang vor einem
eventuellen Pflegebediirfnis der frithsukzessionalen Sukzessionsstadien eingeriumt werden. Dies
entspricht nicht zuletzt auch den erkldrten Absichten der im Gebiet maBgeblichen Akteure des
Naturschutzes: Die Fliachen als ,,Wildnisgebiete® grundsitzlich sich selbst, d.h. dem natiirlichen
Entwicklungsprozess zu iiberlassen, ist sowohl erklartes Ziel des Eigentiimers bzw. Besitzers (BUND)
als auch ausdriicklicher Schutzzweck des NSG ,,Paupitzscher See“. Hintergrund ist dabei auch und
gerade der Umstand, dass weitgehend unbeeinflusste Entwicklungsprozesse in der heutigen
Kulturlandschaft (bis auf punktuelle Ausnahmen) nicht mehr stattfinden. Die Beobachtung solcher
Prozesse ist daher von groftem wissenschaftlichem Interesse (u.a. KRAUSE & EISENHAMMER 1999,
JEDICKE 1998). Das gilt umso mehr fiir ehemalige Tagebauflichen, deren ldngerfristige und
perspektivische natiirliche Entwicklung bislang nicht untersucht werden konnte. Dariiber hinaus wird
dem ungehinderten Ablauf natiirlicher Prozesse — vor allem wegen seiner Seltenheit — aber auch ein
hoher Eigenwert zuerkannt. Damit einhergehende Verdnderungen der Zusammensetzung und Struktur
von Artengemeinschaften sind insofern gewollt und deshalb als ,wertneutral hinzunehmen*

(ALTMOOS & DURKA 1998).

Trotz dieser grundsitzlichen Abwigung soll im Folgenden — wie im Abschnitt zur Methodik erlautert
— ein ,klassisches®, biotoptypbezogenes Bewertungsverfahren Anwendung finden. Ziel ist es,
herauszufinden, inwiefern evtl. eine ,,Abwertung“ der Flichen mit fortschreitender Sukzession
,oefiirchtet werden muss und ob infolge dessen nicht in Einzelfillen eine andere Gewichtung der

Aspekte in Erwédgung zu ziehen ist.

Eine flichenkonkrete Darstellung der derzeitigen Werteinstufung findet sich in Karte 3 (s. Anlage)
Fast 90 % der Kernfldchen erreichen demnach eine hohe Schutzwiirdigkeit, und nur je ca. 5 eine

mittlere bzw. geringe.

Zusammengefasste Werte fiir die Kerngebiete, die auch die aktuelle und zu erwartende Dominanz
jeweiliger Biotoptypen (Kap. 3.2.1, Tabelle 6) beriicksichtigten, werden aus nachstehender Ubersicht

ersichtlich:

Hier wird deutlich, dass auch nach ,klassischen Bewertungskriterien — entsprechend dem
Kenntnisstand — kein ,,Verlust™ an naturschutzfachlich begriindeter Schutzwiirdigkeit zu erwarten ist,
sondern eher eine leichte Steigerung. Es kann also damit gerechnet werden, dass bei einer natiirlichen
Entwicklung die entstehende Defizite an wertvollen Biotopen frither Sukzessionstadien durch die
Bildung reiferer Biotope, die aus Sicht anderer Arten und Aspekte ebenfalls wertvoll sind, quasi

»ausgeglichen werden.
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Tabelle 17: Biotoptypenbezogene Werteinstufung der Kerngebiete (Mittelwert)

(entsprechend der im Methodikteil erlduterten Kriterien und Vorgehensweisen)

Werteinstufung
Ist-Wert mittelfristig zu erwartender |langfristig zu erwartender

Teil-Gebiet Wert Wert

Bérenhof 4 4 4
Ludwigsee 4 4 4
Paupitzsch 3 3 4
Rehtrinke 4 4 4
Tonhalde/Feuchtwald 4 4 4
Baufeld Ila 4 4 4
Petersroda 3 4 4
Tagesanlagen 4 4 4
Gesamt 4 4 4

(Erlauterung der Werte: s. Tabelle 16)

3.3.2 Schutzbediirftigkeit

Nach GERSTNER et al. (2002) sind fiir die charakteristischen Biotoptypen von

Tagebaufolgelandschaften grundsitzlich insbesondere folgende Formen der Beeintrichtigung relevant:

=  Mechanische Belastung

= Akustische und optische Stérung

=  Nihr- und Schadstoffeintrag

= Entnahme bzw. Einbringung von Pflanzen und/oder Tieren

=  Errichtung baulicher Anlagen

Tabelle 18 benennt eventuelle Verursacher der genannten Gefahrdungsfaktoren und weist diesen die
(potenzielle) Intensitét der Beeintrachtigung zu. In Tabelle 19 wird die Empfindlichkeit der in den
Kerngebieten der Goitzsche kartierten bzw. kiinftig zu erwartenden Biotoptypen gegeniiber den
besagten Faktoren beziffert (unberiicksichtigt bleibt hier jedoch die ,,Errichtung baulicher Anlagen®,
da dieser Faktor bei allen Biotoptypen identische Auswirkungen [Zerstérung, Beseitigung] zur Folge
hat).
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Tabelle 18: Beeintrichtigungsintensititen und deren (mégliche) Verursacher

(potenzielle) Beeintrachtigung durch ...
0
=
:g o0 = %
) g 15 &
& 2 = = E
£ 2 g £ :
7 g 5] & _ 5
3 o 3G £ 5 S
A = £ 2 |3
£ s |2 |23 |5
= S E £ = g
. < 2 = = Q E
~ 1 N =
(potenzielle) 5 2 & g g S
5} & T = ‘B
Verursacher = < z 5 E LE
Forstwirtschaft 1 1 1 2 0
Jagd 1 2 1 1 1
Wasserwirtschaft 1 1 1 1 2
Fischerei 1 2 1 2 1
Erholung 1 2 1 2 1

0 = geringe Beeintrichtigung; 1 = mittlere Beeintrichtigung; 2 = hohe Beeintrichtigung

Nachstehend erfolgt eine Beschreibung der Gefahrdungen und ihrer Ursachen.

Mechanische Belastungen

Mogliche Beeintrachtigungen durch diesen Faktor werden insgesamt mit mittlerer Intensitét
eingeschétzt. Verursacht werden sie insbesondere durch das Befahren und Betreten der Flichen im
Zuge von  forst-, jagd-, fischerei- und  wasserwirtschaftlichen  Titigkeiten und
UnterhaltungsmalBnahmen sowie im Rahmen der Erholungsnutzung. Als besonders empfindlich gelten

zahlreiche Vegetationstypen auf Nass- und Feuchtstandorten.

Akustische und optische Storungen

Im Hinblick auf das vorformulierte Ziel (,,Wildnis®) ist dies der wesentlichste Gefihrdungsfaktor.
Entsprechende Wirkungen treten bei allen wirtschafts- und freizeitbedingten Aktivititen im Geldnde
auf. Besonders relevant sind dabei die personenintensiven und zugleich iiber groBle Zeitrdume des
Jahres permanent stattfindenden Tétigkeiten. Namentlich sind dies Jagd (vor allem Einzeljagd),
Fischerei (besonders Angelsport) und Erholungswesen (lagern, baden, querfeldein laufen etc.). Als
auBerordentlich empfindliche Okosysteme sind die Seen und deren Verlandungsbereiche einzustufen,
da bspw. deren Habitateignung fiir Sumpf- und Wasservogel erheblich beeintrichtigt wiirde (vgl.
REICHHOLF 1973, KALBE 1978 wu.a.). Hinzu kommt die mogliche Gefidhrdung weiterer

storungsempfindlicher Arten auch auflerhalb der Seen, z.B. in den Waldgebieten.
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Tabelle 19: Empfindlichkeit der aktuellen und kiinftig zu erwartenden Biotop- und Vegetationstypen

(in Anlehnung an GERSTER et al. 2002)

Empfindlichkeit gegeniiber ...
0
5 g 2
& S 3= en
E 2 = =)
& 2 S B 5
© © 2 g 5
. . m -g S B Q
Biotop-/Vegetationstyp 5 5 S £ o
= = n B 2
2 2 9 o B
E 2 w |5 E §
E Z 5 |f -
g EN-IE- £ &
> <3 |z S K
Restlochseen 0 2 1 1
Kleingewésser 2 1 1 1

2 [Verlandungsvegetation 2 2 1 0

=

S |Niedermoor-Vegetation (basenarm) 2 0 2 0

=

% Feuchte Pionierfluren 0/F 0 0 1

=

& |Niedermoor-Initiale 2 0 2 0
Vegetationsarme Rohbdden 0/F 1 1 0
Silbergras-Pionierfluren 0/F 1 1 1

o |Gras-/Krautfluren, liickig 0/F 1 1 1

2,

% Gras-/Krautfluren, geschlossen 1 1 0 1

§ Besenginster-Gebiische 1 1 1 1

]

E Sonstige Geholzbestiande, heimische Arten 0 1 1 1

—

5 Sonstige Gehdlzbestinde, fremdléand. Arten 0 1 0 0
Birken-Pionierwilder 0 1 1 1
Kiefern-Trockenwalder 0 1 1 1

L

£ |Eichen-Walder 0 1 1 1

=

§ Weiden-Gebiische 1 1 1 1

S

£ |Bruchwilder 1 1 1 1

=

2 Laubholzforsten, einheimische Arten 0 1 0 0

!; Laubholzforsten, Hybrid-Pappeln 0 1 0 0

% Laubholzforsten, fremdlédndische Arten 0 1 0 0

0 = geringe Empfindlichkeit; 1 = mittlere Empfindlichkeit; 2 = hohe Empfindlichkeit;
F = Auswirkung kann zum Erhalt des Biotoptyps beitragen

Nahr- und Schadstoffeintrige

Die Gefahr erheblicher Nihr- und Schadstoffeintrage ist zwar nicht so hoch wie in der herkdmmlichen

Kulturlandschaft mit ihren zahlreichen Emmissionsquellen (Industrie, Verkehr, konventionelle
Landwirtschaft etc.), ist aber dennoch gegeben. Mogliche Beispiele sind: Diingemittel- und

Pestizideinsatz in der Forstwirtschaft, Zufiitterung und Anwendung chemischer Mittel in der
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Fischereiwirtschaft; Bleieintrag im Rahmen der Jagdausiibung, Einleitung vorbelasteten Flusswassers,

Eintrdge im Zuge der Erholungsnutzung (baden, lagern, zelten etc.).

Entnahme bzw. Einbringung von Pflanzen und/oder Tieren

Auch dieser Beeintrachtigungsfaktor wird durch alle Bewirtschaftungs- und Nutzungsinteressenten
potenziell verursacht. Dabei werden die Gefiahrdungen durch das Jagdwesen (Selektion
naturschutzfachlich relevanter und Aussetzen/Forderung ,unerwiinschter Arten) sowie die
Wasserwirtschaft (Entnahme und Einbringung z.B. bei Entkrautungsmafinahmen) aus momentaner
Sicht als vergleichsweise gering eingeschitzt. Ein groBeres Gefdhrdungspotenzial liegt in der
Forstwirtschaft, die bereits in der Vergangenheit konkurrenzkréftige und zur Selbstausbreitung fahige,
fremdléndische Geholze, die einheimische Arten u.U. verdringen konnen, ausgebracht hat. Dies
betrifft insbesondere Robinie und Bastardindigo. Ferner sind zur ,,Verbesserung“ des
Landschaftsbildes - also vornehmlich aus Griinden des Erholungswesens - zahlreiche Ziergehdlze
angepflanzt worden, darunter auch problembehaftete Arten mit aggressiver Ausbreitungstendenz.
Weitere touristisch bedingte Wirkungen (z.B. das Sammeln von Pilzen, Blumenstrduflen usw.) sind
von untergeordneter Bedeutung. Eine wesentliche Gefdhrdung geht auerdem von der Fischerei aus,

vor allem durch das zu wenig kontrollierte bzw. kontrollierbare Einsetzen diverser Fischarten.

Errichtung baulicher Anlagen

Entsprechende MafBnahmen sind — bis auf die Forstwirtschaft — von allen bisher genannten
Interessenten und Nutzern zu erwarten. Die grundsitzlich schwersten Eingriffe sind dabei durch
Ausbaumafinahmen im Zuge der Gewisserunterhaltung moglich. Demgegeniiber sind die eventuellen
Bauten des Jagdwesens (Hoch- und Ansitze), der Fischerei (Stege, Anlegestellen) und des
Erholungswesens (Aussichtspunkte, Ruheplétze, Schutzhiitten) grundsétzlich naturschutzvertriaglicher
(weil wenig Raum in Anspruch nehmend). Mit erheblicheren Gefdhrdungen ist hier lediglich in

Einzelfdllen (bei besonders empfindliche Lage) zu rechnen.

Betrachtet man die jeweils hochste Einstufung der Empfindlichkeit eines Biotoptyps als maligeblich,
ist zusammenfassend festzustellen, dass insbesondere die Gewésser und deren Verlandungsbereiche
als hoch empfindlich einzustufen sind (s. Karte 3), wihrend alle tibrigen Biotope der Kerngebiete von
mittlerer Empfindlichkeit sind. Ortskonkrete Konfliktpunkte ergeben sich insbesondere dort, wo

bisherige Wegefiihrungen und angestammte Routen auf empfindliche Bereiche treffen (s. Karte 3).

Diese hohe Empfindlichkeit der Biozdnosen der Gewésser und Verlandungsbereiche besteht vorrangig
gegeniiber dem Faktor ,,optische und akustische Storung®. Dabei gelten Vdgel, vor allem Wasser-
und diverse GroBvogelarten als auBerordentlich anfillig. So weist bspw. FISCHER (1994) auf
Brutausfille bei Seeschwalben infolge von Stérungen hin. Untersuchungen am Laacher See
(Rheinland-Pfalz) kommen zu dem Ergebnis, dass Segel- und Surfsport generell als Stressfaktor auf

Individuen wirkt, wahrend Angelaktivititen die Brutpopulation unmittelbar betreffen (u.a.
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Brutbeginnverzogerung). Bei Storungen durch Segeln und Surfen ist eine Unterbrechung der
Nahrungsaufnahme der Regelfall. In Abhédngigkeit von der Storreizintensitét erfolgen energieintensive
Fluchtreaktionen (Wegtauchen, Uberwasserlaufen, Abfliegen). Anhand der Untersuchungen wurde
deutlich, dass bereits ein Segler ausreicht, den selbst wenig sensiblen Haubentaucherbestand auf der

offenen Wasserflache einschneidend zu beeintrachtigen.

Untersuchungen von REICHHOLF (1999) liefern folgende Ergebnisse:

= Fiir storungsempfindliche Arten sind die ermittelten mittleren zeitlichen Abstdnde von 10
Minuten zwischen Bootspassagen wihrend der Brutzeit fiir eine Wiederberuhigung keinesfalls

ausreichend grof3, zumal wenn es sich um Storungen am Nest/ Gelege handeln sollte.

= Bezogen auf die Zeit der Anwesenheit an einem definierten Uferabschnitt kann ein einziges
Anglerboot bei stundenlanger Anwesenheit in einer Bucht nahe dem Ufer mehr

Gesamtstorungszeit verursachen als Hunderte rasch durchfahrender Boote.

= Storungen durch Boote sind im Hinblick auf ihr mogliches Stérungspotential auch vor dem

Hintergrund moglicher zusitzlicher Stérungen durch Spazierginger zu betrachten.

= Hauptursache fiir die Stérungsempfindlichkeit der Wasservogel sei jedoch ihre direkte

Verfolgung durch die Jagd im entsprechenden Untersuchungsgebiet.

Eine generelle Feststellung der empfindlichen Distanzen ist schwierig, da eine Vielzahl von Faktoren
(Vogelart, individuelle Disposition gegeniiber Storungen, Gewohnungseffekte etc.) eine Rolle spielt.
Bei Haubentauchern bspw. wird als MaBl das Nestbauverhalten und Zudecken des Nestes bei
Verlassen des Geleges angegeben. Sowohl Nestbauverhalten bzw. die Unterhaltung des Nestes in
einem optimalen Zustand als auch das Zudecken des Nestes (Sichtschutz gegeniiber Eirdubern)
werden negativ durch Storreize beeinflusst. Werden beide Verhaltensweisen ohne Reaktion auf
Storreize erledigt, liegt eine Distanz vor, in der Stérungen nicht mehr negativ wirken. Nach
Literaturangaben liegt diese Distanz beim Haubentaucher um 100 m. Fiir andere Arten liegen die

Fluchtdistanzen bei Stérung durch verschiedene Bootstypen im Regelfall allerdings bei iiber 200 m.

Die Bedeutung der Mauserzeit, als besonders sensible Zeit im Jahresverlauf der Vogel, ist im
offentlichen Bewusstsein weniger prasent als bspw. die der Brutzeiten. Da die Mauser im
Hochsommer stattfindet, fillt sie in die Haupterholungs- und Badezeit. Die Tiere bendtigen dariiber
hinaus zur Mauser grof3e ungestorte Feuchtgebietsflichen. Dieser Thematik widmen sich u.a. GOLD et
al. (1993) und kommen zu dem Ergebnis, dass bei vorhandener Nahrungsgrundlage die
Funktionstiichtigkeit von Mauserpldtzen ausschlieBlich von der An- bzw. Abwesenheit des Menschen
abhingt. Aufgrund der z.B. von Enten eingehaltenen Sicherheitsdistanz von 250 - 300m kénnen schon
wenige Boote die Funktion grofer Teile der effektiven Rast- und Nahrungsfliche erheblich

einschranken.
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In einer weiteren Arbeit (LOLF-Mitt. 8/83) werden die Auswirkungen des Segelsportes auf
Wasservogelpopulationen wihrend der Nahrungsrast auf dem Herbst- und Friihjahreszug und wéhrend
der Winterrast untersucht. Auf der Ebene der Erregung und des Verhaltens von Wasservogeln zeigen
die Untersuchungsergebnisse einen deutlichen Einfluss des Segelns auf die Tiere: Je groBer das
Entenkontingent auf einem See ist, desto hoher ist die Fluchtdistanz und die Zahl der durch einen
Segler aufgescheuchten Tauchenten und Génsesdger. Ein Kontingent von 750 Tieren hatte eine
Fluchtdistanz von iiber 500 m. Die "sensiblen" Individuen waren nach nur 2 Storereignissen vom See

vertrieben.

Untersuchungen der Ruhruniversitdt Bochum kommen hingegen zu dem Ergebnis, dass speziell Stock-
und Tafelente im Laufe des Winters ihre Fluchtdistanz reduzieren, d.h. sie gewohnen sich an die
Spaziergénger - ein in seiner Wirkung neutraler Reiz fiir sie. Empfindlicher seien jedoch Schellente
und Ginsesiger. Diese Arten kommen einige Monate spiter zum Uberwinterungsgewisser. Da "nicht
angenommen werden kann, dass sie wiahrend der Herbstmonate (an anderen Gewéssern) negativere
Erfahrungen mit Spaziergingern sammeln als Tafel- und Stockente, ist der kiirzere
Habituationszeitraum als Ursache fiir ihre Storungsempfindlichkeit zu postulieren". Die untersuchten
Entenarten befinden sich tagsiiber, d.h. zu Zeiten mit potenziellem Freizeitbetrieb in verschiedenen
Aktivitdtsphasen, "die durch Stérungen auch nicht verdndert werden. In Verbindung der
Aktivitdtsmuster mit den Habitatanspriichen, [...] ergibt sich daraus ein bisher wenig beachtetes
artspezifisches Kompensationsvermogen flir anthropogene Storungen". Die Disposition gegeniiber
Storungen ist bei Arten, die obligatorisch tagaktiv sind, wesentlich ungiinstiger. Schellenten bspw.
erndhren sich von Tieren des Gewissergrundes, eine Form der Nahrungsaufnahme, die tagsiiber
stattfindet (gleiches gilt fiir den fischfressenden Génseséger). Hinzu kommt fiir beide Arten, dass die
Nahrungshabitate rdumlich konzentriert und nur begrenzt vorhanden sind. Ein Ausweichen auf
sekunddre Nahrungshabitate wurde nicht beobachtet und deshalb vermutet, dass giinstige
Nahrungsplitze bereits besetzt sind. Folglich wird an storungsintensiven Tagen viel Zeit mit
Ausweich- und Riickkehrfliigen verbracht, was im Winter bei den ohnehin kurzen Hellphasen zur
Reduktion der Nahrungsaufnahme fiihren kann. Die einzige Moglichkeit, dass solche empfindlichen

Arten am Gewisser dauerhaft siedeln, besteht in der Reduktion der winterlichen Sportaktivititen.

Zum Schutz der besonders empfindlichen Wasservogel kénnen aus den o.a. Studien folgende

Erfordernisse abgeleitet werden:
= weitestgehende Einstellung der Jagd,

= Angel- Segel- und Surfverbot innerhalb einer 200 m breiten, dem Verlandungsbereich

bzw. Ufer vorgelagerten Zone (mindestens in der Zeit vom 1.3. bis 30.6.),
= generelles Segel- und Surfverbot wihrend der Rast- und Durchzugszeit (15.9. bis 30.4.),

= gezieltes Hinweisen von Paddlern und Spaziergdngern auf ihr spezifisches Stérpotenzial ,
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*  Vermeidung von Stérungen durch besucherlenkende Maflnahmen (Einhaltung bestimmter,

festgelegter Routen).
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Neben dem Storpotenzial fiir Wasservogel ist zu priifen, in welchen Distanzen der neuerdings im
Kerngebiet Béarenhof briitende Seeadler von Erholungssuchenden wasser- bzw. landseitig gestort wird.
Bekannt ist, dass die Art wihrend der Balz, Brut und Aufzucht der Jungen besonders
storungsempfindlich ist (betrifft insgesamt etwa den Zeitraum Dezember - August). Horstschutzonen
werden in anderen Bundesldndern wie folgt ausgewiesen: In Mecklenburg-Vorpommern betrdgt der
Radius der so genannten Horstschutzzone I 100 m. Dort ist es verboten, Bestockungen zu entfernen
oder den Charakter des Gebietes sonst zu verdndern. Hier und in der Horstschutzzone Il (Umkreis ab
100 bis 300 m um den Standort) ist es dariiber hinaus nicht gestattet, in der Zeit vom 1. Mérz bis zum
31. August land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Mallnahmen durchzufiihren oder zu jagen. In
Brandenburg fordert der Naturschutzbund Deutschland im Zusammenhang mit der Novellierung des
Landes-Naturschutzgesetzes, dass forst- und landwirtschaftliche Arbeiten (inkl. damit verbundene
Uberfliige) im Umkreis bis 300 m ebenfalls giéinzlich verboten werden; jagdliche Aktivititen sollten
zumindest zwischen dem 1.1. und 31.8. unterlassen werden. Hinsichtlich des Stérungspotenzials durch
Wassersport liegen aus dem Brandenburger Raum dahingehend Erfahrungen vor, dass eine 300 m
breite Horstschutzzone mit einem Befahrungsverbot fiir alle Boote zum Schutz des Horstes

ausreichend ist. (ROBER mdl.).

Besonders konflikttrachtige aktuelle Vorkommen empfindlicher Arten in den Kerngebieten der

Goitzsche sind in Karte 3 (s. Anlage) gekennzeichnet.

3.4 Naturschutzfachliche Zielstellung

3.4.1 Leitbild, Leitlinien

Aus der naturschutzfachlichen Bestandssituation und deren Analyse im Zusammenhang mit den

Aussagen zur Schutzwiirdigkeit kann folgendes Leitbild abgeleitet werden:

Hauptanliegen ist die Erhaltung bzw. Wiederherstellung natiirlich ablaufender Prozesse in Gebieten
der Tagebaufolgelandschaft in ihrer bestehenden standdrtlichen Vielfalt. Hierzu ist eine grofflachige,
von anthropogenen Storungen weitestgehend ungestorte Genese zu gewihrleisten. Die jeweilige
Zusammensetzung, Auspragung und Strukturierung der Lebensrdaume und Lebensgemeinschaften wird
so weit als mdglich durch die natiirliche Entwicklung bestimmt. Zentrale Biotoptypen sind in erster
Linie

= die Restlochseen mit strukturreichen Uferzonen und entsprechend ausgebildeter

Verlandungsvegetation,

» auf Trockenstandorten Kiefern-Trockenwilder und deren vorgeschaltete Stadien

(Silbergras-Pionierfluren, Sandheiden),
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auf iberwiegend frischen, nihrstoff- und basenarmen Standorten Birken-Eichen-Wilder und
deren vor- und nachfolgende Entwicklungsstufen (Besenginster-Gebiische, Birken-

Pionierwiilder, mittelhochwiichsige Gras- und Staudenfluren),

auf iiberwiegend frischen, £ méBig néhrstoff- und basenreichen Standorten Eichen-
Hainbuchen-Wilder und deren standortlich entsprechenden Zustandsformen (mesophile

Laubholzgebiische, mittel- bis hochwiichsige Gras- und Staudenfluren).

auf Nassstandorten Erlenbruchwélder und deren auf- und abbauende Stadien (Réhrichte,

Grof}- und Kleinseggenriede, Grauweidenbriiche),

Nachstehende Leitlinien untersetzen das Leitbild:

Infolge der heterogenen Ausgangssituation einzelner Teilfldchen wird ein kleinrdumiges
Nebeneinander unterschiedlicher standdrtlicher Auspriagungen und syndynamischer
Entwicklungszusténde der einzelnen Biotop- und Vegetationstypen, zwischen denen ,,weiche*

Uberginge (Okotone) vermitteln, gewihrleistet.

Die Kerngebiete der Goitzsche stellen im wesentlichen ,, Tabuzonen* dar, d.h. anthropogene
Einfliisse (Landbewirtschaftung, jagdliche und fischereiwirtschaftliche Nutzung, touristische
ErschlieBung etc.) bleiben auf das (gesetzlich) nicht vermeidbare Mindestmal} beschrénkt,

bzw. werden auf dieses zuriickgenommen.

Die floristische und faunistische Ausstattung unterliegt grundsatzlich den natiirlichen
Prozessablédufen, d.h. sie entspricht den jeweiligen Phasen der Entwicklung.
Nichtstandortheimische Elemente kdnnen dabei (zu Beginn des Prozessschutzes) nur insoweit
toleriert werden, als davon ausgegangen werden kann, dass die jeweils kennzeichnende

einheimische Artenzusammensetzung grundsétzlich erhalten bleibt und nicht gefahrdet ist.

Fiir die Untermauerung des Leitbildes werden fiir die kiinftige Entwicklung der Kerngebiete folgende,

aus den bisher bearbeitenden Artengruppen erstellte, zeitlich wechselnde Leitartenkollektive

vorgeschlagen:

Aktuell bis mittelfristig: Langfristig:

Saugetiere: Waldiltis (Waldiltis)
(Wasserfledermaus) Wasserfledermaus
(Elbebiber) Elbebiber
Feldhase Fischotter

Vogel: Haubentaucher Rothalstaucher
(Rothalstaucher) Schwarzhalstaucher
Tafelente Schellente
Drosselrohrsénger Wasserralle
Heidelerche Kranich
Grauammer Schlagschwirl
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(Fortsetzung néchste Seite)

(Fortsetzung)

Vogel:

Lurche und Kriechtiere:

Libellen:

Heuschrecken:

Tagfalter:

Da die Kerngebiete entsprechend des Leitbildes iiberwiegend dem natiirlichen Prozessablauf

Braunkehlchen
Schwarzkehlchen

Baumpieper

Aktuell bis mittelfristig:

Neuntoter
Raubwiirger
Stieglitz
Fitislaubsénger
Gartengrasmiicke

(Singdrossel)

Kreuzkrote
Wechselkrote
Knoblauchkréte
Ringelnatter

Zauneidechse

Anax parthenope
Aeshna isoceles

Leucorrhinia rubicunda

Oedipoda caerulescens
Tetrix subulata
Conocephalus dorsalis
Phaneroptera falcata
Hipparchia semele
Aricia agestis
Callophrys rubi
Apatura ilia

Lycaena virgaurae

(Heidelerche)
(Baumpieper)

Sumpfmeise

Langfristig:

Weidenmeise
Zaunkonig
KernbeiBer
Kleiber
Ziegenmelker

(Schwarzspecht)

Laubfrosch
Kammmolch
Moorfrosch
Ringelnatter
Waldeidechse

Erythromma viridulum
Leucorrhinia caudalis

Somatochlora flavomaculata

(Oedipoda caerulescens)
(Tetrix undulata)
(Conocephalus dorsalis)
Meconema thalassinum
(Hipparchia semele)
Anthocharis cardamines
Argynnis paphia
Neozephyrus quercus

(Apatura ilia)

Ergebnisse (Zielstellung)

unterliegen sollen, eriibrigt sich im wesentlichen eine Diskussion zur Benennung einzelner Zielarten,

denn deren Anspruchsprofile dienen gemill dem géngigen naturschutzfachlichen Verstidndnis als

Grundlage fir ManagementmafBnahmen, die aber weitgehend ausgeschlossen bzw. auf ein absolutes

Minimum beschrinkt werden. Da die Bewahrung grofrdumiger, anthropogen wenig beeinflusster

Gebiete ein zentraler Punkt des Leitbildes ist, kdnnen als Zielarten lediglich solche benannt werden,

die unzerschnittene, storungsfreie GroBiriume in einer landschaftlichen Ausstattung erfordern, wie

dies die biotoptypenbezogene Entwicklungsprognose (s. Kap. 3.2.1) aufzeigt. Im Besonderen sind dies

naturschutzfachlich relevante Sdugetiere (z.B. Fischotter) und GroBvogel (zB.Fischadler, Seeadler,

Schwarzstorch, Kranich).
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Nachstehend wird das allgemein giiltige Leitbild fiir die einzelnen Kerngebiete konkretisiert (wobei

Gebiete mit dhnlicher standortlicher und struktureller Voraussetzung zusammengefasst werden):
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Bdrenhof, Tagesanlagen:

Strukturreiches Mosaik von Vegetationstypen frischer bis wechselfeuchter, iiberwiegend méaBig
nahrstoffreicher Standorte in verschiedenen Entwicklungsstadien: mesophile, teils schwach nitrophile

Gras- und Staudenfluren, Weilldorn-Schlehen-Gebiische und (totholzreiche) Eichen-Hainbuchen-

Wilder.

Angrenzend:

Flachwasserzonen mit

ippig ausgebildeter

(Unterwasserrasen, Schwimmpflanzen- und Rohrichtgiirtel).

Leitarten: Aktuell bis mittelfristig Langfristig
Saugetiere Waldiltis Wasserfledermaus
Feldhase Elbebiber
Vogel Haubentaucher Haubentaucher
Tafelente Tafelente
Drosselrohrsianger Schellente
Baumpieper Drosselrohrsianger
Neuntdter Baumpieper
Raubwiirger Sumpfmeise
Vogel Stieglitz Kernbeier
Fitislaubsénger Kleiber
Gartengrasmiicke Fitislaubsianger
Gartengrasmiicke
Schwarzspecht
Lurche und Kriechtiere =~ Zauneidechse Waldeidechse

Heuschrecken Phaneroptera falcata (Phaneroptera falcata)
Meconema thalassinum Meconema thalassinum
Tagfalter Carterocephalus palaemon Carterocephalus palaemon

Anthocharis cardamines
Argynnis paphia

Neozephyrus quercus

Ludwigsee, Paupitzscher See, Rehtrinke:

+ mesotrophe

Restlochseen mit

reich

strukturierter

Anthocharis cardamines
Argynnis paphia

Neozephyrus quercus

Uferzone

Verlandungsvegetation

(wechselnde

Uferneigung,
Vorhandensein von Flach- und Steilufern, differenzierter Uferverlauf) und Verlandungsvegetation
(Unterwasserrasen, Schwimmpflanzen- und Roéhrichtgiirtel) Angrenzend: Strukturreiches Mosaik von
Vegetationstypen vorwiegend frischer (bis trockener), vergleichsweise nédhrstoffarmer Standorte in
inkl.  Sandheiden,

in differenzierten

verschiedenen  Entwicklungsstadien:

(teils

magere  Gras-Krautfluren, ggf.

Besenginstergebiische, lichte) Birken-Pionier- und Eichenwilder

standortlichen Ausbildungsformen und Reifephasen.
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Leitarten:

Saugetiere

Vogel

Lurche und Kriechtiere

Libellen

Heuschrecken

Tagfalter

Tonhalde/Feuchtwald:

Aktuell bis mittelfristig

Langfristig

Waldiltis

Haubentaucher
Rothalstaucher
Tafelente
Baumpieper
Schwarzkehlchen
Neuntoter
Raubwiirger
Fitislaubsénger

Gartengrasmiicke
Knoblauchkréte

Zauneidechse

Anax parthenope

Tetrix subulata

Conocephalus discolor

Callophrys rubi
Lycaena virgaurae
Apatura ilia
Leptidia sinapis

Wasserfledermaus
Elbebiber

Haubentaucher
Rothalstaucher
Tafelente
Schellente
Drosselrohrsianger
Sumpfmeise
Weidenmeise
Kleiber
Fitislaubsénger

Gartengrasmiicke

Waldeidechse

Kreuzotter

Erythromma viridulum
Leucorrhinia caudalis

Somatochlora flavomaculata

Meconema thalassinum

Neozephyrus quercus

Apatura ilia

Strukturreiches Mosaik von Vegetationstypen vorwiegend frischer bis nasser, maig néhrstoffarmer

bis miBig nihrstoffreicher Standorte in verschiedenen Entwicklungsstadien: Mesotrophe Gras-

Krautfluren, Rohrichte und Seggenriede, Ginstergebiische, Birken-Pionier- und Eichenwélder (zumeist

feuchte Ausbildungsformen,

in unterschiedlichen Reifephasen),

Grauweidengebiische

und

Erlenbriiche (arme und reiche Ausbildungen), ggf. mit integrierten Flachgewdssern. Angrenzend:

Flachwasser-zonen

mit  lippig

Schwimmpflanzen- und Roéhrichtgiirtel).

ausgebildeter

Verlandungsvegetation

(Unterwasserrasen,
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Langfristig

Leitarten: Aktuell bis mittelfristig

Saugetiere Waldiltis

Vogel Haubentaucher
Zwergtaucher
Tafelente
Graugans

Vogel Drosselrohrsénger
Wasserralle
Fitislaubsénger
Gartengrasmiicke

Lurche und Kriechtiere =~ Moorfrosch
Waldeidechse

Libellen Brachythron pratense
Somatochlora flavomaculata

Heuschrecken Tetrix subulata
Conocephalus discolor

Tagfalter Callophrys rubi
Lycaena virgaurae
Apatura ilia
Leptidia sinapis

Baufeld Ila, Petersroda:

Wasserfledermaus
Elbebiber

Haubentaucher
Zwergtaucher
Schwarzhalstaucher
Kranich
Sumpfmeise
Weidenmeise
Schlagschwirl
Schellente
Moorfrosch
Waldeidechse

Brachythron pratense
Somatochlora
flavomaculata

Meconema thalissinum

Neozephyrus quercus

Apatura ilia

Dominant sind Mosaike von Vegetationstypen trockener, sandiger, sehr néhrstoffarmer Standorte in
ggf. verschiedenen Entwicklungsstadien: Lichte Kieferntrockenwilder, verzahnt mit Silbergrasfluren.
Subdominant sind Mosaike von Vegetationstypen vorwiegend frischer, méBig néhrstoffarmer
Standorte in verschiedenen Entwicklungsstadien: magere Gras-Krautfluren, ggf. inkl. Sandheiden,
Besenginstergebiische, (teils lichte) Birken-Pionier- und Eichenwilder in differenzierten
standortlichen Ausbildungsformen und Reifephasen. Integriert sind + mesotrophe Flachgewisser und

deren nachfolgende Entwicklungsstadien (Niedermoor- und/oder Bruchwaldinitiale, Rohrichte,

Seggenrieder).

Leitarten: Aktuell bis mittelfristig Langfristig

Saugetiere: Waldiltis Waldiltis
Feldhase Feldhase

Vogel: (Haubentaucher) Schlagschwirl
Zwergtaucher (Kranich)
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(Fortsetzung nichste Seite)

Heidelerche

Heidelerche

(Fortsetzung)

Leitarten: Aktuell bis mittelfristig Langfristig

Vogel: Grauammer Brachpieper
Brachpieper Ziegenmelker

Lurche und Kriechtiere: ~ Kreuzkrote Moorfrosch
Wechselkrote Kammmolch

Libellen: Ischnura pumilio Lestes viridis
Orthethrum coerulescens
Leucorrhinia rubicunda

Heuschrecken: Oedipoda caerulescens Ocdipoda caerulescens
Sphingonotus caerulans Stetophyma grossus
Tetrix subulata
Stetophyma grossus

Tagfalter: Hipparchia semele Hipparchia semele

Aricia agestis Callophrys rubi

Lycaena virgaurae
Apatura ilia

Leptidia sinapis

3.4.2 Naturschutzinterne Zieldiskussion, Erfordernisse

Abbau friiher Sukzessionsstadien

Obwohl in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, dass mit fortschreitender Entwicklung der
Flachen grundsitzlich keine Abwertung im naturschutzfachlichen Sinn einhergeht, so bleiben im
Detail dennoch naturschutzinterne Interessengegensétze bestehen. Das betrifft vor allem den zu
erwartenden Verlust an frithen Sukzessionsstadien, die wie in Kapitel 3.2 und 3.3. aufgefiihrt,
Lebensraum fiir besonders gefdhrdete Arten sind und damit maBgeblich den derzeitigen Wert der
Kerngebiete bestimmen. Allerdings ist das Problemfeld weniger weit reichend als zundchst erwartet.
Denn bis auf die vegetationsarmen Rohbdden konnen viele der aktuell bestimmenden und
wertgebenden Biotoptypen und Arten laut Prognose (Kap. 3.2) auch ohne ein dauerhaftes
Pflegemanagement erhalten bleiben, wenngleich sicher nicht im bisherigen Umfang. Die zu
erwartenden Entwicklungen miissen aber auch vor dem Hintergrund hingenommen werden, dass eine
kostenneutrale oder zumindest kostengiinstige Erhaltung der friihen Sukzessionsstadien nicht moglich
ist. So wiren beispielsweise Rohbdoden auf Dauer nur durch immer wiederkehrende kiinstliche
Eingriffe erhaltbar. Solche erheblichen Aufwendungen sind jedoch letztlich nicht finanzierungsfahig
und damit auch nicht hinreichend vertretbar. Lediglich Magerrasen, Gras- und Krautfluren lieBen sich

mit evtl. akzeptablem Aufwand offen halten, namentlich durch Beweidung. Allerdings ist auch hier zu
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beachten, dass die aktuell besonders verbreiteten, naturschutzfachlich wertvollen Silbergras-
Pionierfluren kein Biotoptyp sind, der {iblicherweise durch Beweidung entsteht und erhalten wird. Die
eigentlichen Standorte dieses Vegetationstyps liegen im Bereich von Binnendiinen, wo sie allein durch
die regelmifBigen Bodenbewegungen erhalten bleiben (mit zunehmender Festlegung der Diinensande
setzt aber auch hier frither oder spéter die gerichtete Sukzession ein). Das Biomasseaufkommen und
die Futterverwertbarkeit der Flachen sind so gering, dass eine Beweidung bestenfalls in Kombination
mit reichhaltigeren Flachen moglich wére. Diese stehen aber in der Goitzsche nicht zur Verfiigung.
Das hier neben den ertragschwachen Magerrasen flichenweise dominant auftretende Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) hat ebenfalls nur einen sehr geringen Nahrwert (DURKA et al. 1997). Die
fehlende Beweidungsfihigkeit der vorherrschenden Biotope wurde durch einen Beweidungsversuch
im Rahmen eines Forschungsprojektes an der HS Anhalt bestétigt (TISCHEW et al. 1999). Eine Mahd
scheidet als mogliche Alternative vorrangig aus Kostengriinden aus, zumal der geringe Aufwuchs
landwirtschaftlich kaum verwertbar ist (vgl. BAASCH 2003). Vor dem Hintergrund dieser Sachverhalte

wird der Naturschutz die Verdnderung auf diesen Flachen grundsétzlich akzeptieren miissen.

Mogliche Verbreitung evtl. problematischer Arten

Von den in der Goitzsche vorkommenden Neophyten sind, aus der aktuellen Verbreitung und der
Okologie der betreffenden Arten schlussfolgernd, im Hinblick auf die Erfordernisse des Naturschutzes
lediglich Robinia pseudoacacia und Amorpha fruticosa als problematisch anzusehen; das gilt
insbesondere fiir Vorkommen im Umfeld wertgebender Magerbiotope, da diese aufgrund der
stickstoffbindenden Eigenschaften beider Arten nachhaltig eutrophiert wiirden (vgl. Kap. 3.2.2). Da
dies nicht dem Leitbild entspricht, sollten diese Gehdlze auf gefdhrdeten Standorten im Zuge von
einmaligen, ersteinrichtenden MafBnahmen beseitigt werden. Namentlich betrifft dies ausschlieBlich
die Robinienbestinde im Kerngebiet Petersroda und in den unmittelbar daran angrenzenden Bereichen
des Teilgebietes Ludwigsee (s. Karte 3). Zum einen handelt es sich hierbei um Robinienhorste im
Inneren des angegebenen Gebietes; die mehr oder weniger spontane Ansiedlung der Robinien ist
vermutlich im Rahmen der frilheren militdrischen Nutzung (Befahrung) begiinstigt worden. Zum
anderen ist dies ein kiinstlich angelegter Robinienforst am Nordrand des Gebietes. Wiahrend die
erstgenannten Vorkommen ersatzlos beseitigt werden konnen, kommt fiir den Forst aus
waldrechtlichen Griinden nur eine geregelte Umwandlung mit standortheimischen Gehdlzen in Frage
(vgl. Kap. 3.5.6). Die direkte Beseitigung ist vor allem als zeitlich gestaffelte ,,Ringelung* Erfolg
versprechend (1. Jahr: im Sommer ringartige Entfernung der Rinde, bis auf einen Steg; 2. Jahr
Entfernung des Stegs). Durch diese Methode soll das Austreiben von Wurzelbrut wirksam verhindert
werden konnen (BOCKER 1995, zit. in KOWARIK 2003). 2004 haben die Mitarbeiter der BUND-

Naturwacht damit begonnen, solche ,,Ringelungen®, zunichst versuchsweise, durchzufiihren.

Beziiglich der zunéchst als problematisch erwarteten Tierarten kann folgendes konstatiert werden:
Von den einheimischen Arten sind es insbesondere Wildschwein, Rotfuchs und verschiedene
Rabenvogel (v.a. Kolkrabe), denen oft ein erhebliches Vermdgen zur Dezimierung anderer heimischer

Arten (z.B. diverse Brutvogel) nachgesagt wird. Entsprechende Effekte sind jedoch im Gebiet
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grundsétzlich ausschlieBbar. Denn erstens konnte in der Analyse (s. Kap. 3.2.2.) dargestellt werden,
dass im Rahmen des angestrebten Prozessschutzes eine {iiberméfige und unkontrollierbare

Vermehrung dieser Arten
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nicht zu erwarten ist. Und zweitens konnten, trotz z.T. intensiver Untersuchungen, signifikant
reduzierende Wirkungen auf andere Arten generell noch nicht nachgewiesen werden (u.a. MULLER
2003, KUGELSCHAFTER, Arbeitskreis Wildbiologie, Universitit Gieflen, in litt.). Dies begriindet sich
nicht zuletzt aus der erfolgreichen Koevolution von Ré&uber und Beute (z.B. Entwicklung von
Feindvermeidungsstrategien). Lokal und zeitweilig auftretende Einzelereignisse sind dennoch nicht

auszuschlieBen, sollten aber im Hinblick auf das Leitbild ,,Prozessschutz* hingenommen werden.

Auch fiir Neozoen gilt, dass bislang fiir keine der im Gebiet beobachteten und zu erwartenden Arten
eine Beeintrachtigung der Populationsentwicklung anderer Arten in Mitteleuropa belegt wurde. Dies

betrifft sowohl befiirchtete Pradations- als auch Verdrangungseffekte (vgl. BOYE 2003).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorkommen von als problematisch geltenden Arten und
Artengruppen aktuell, bis auf eine Ausnahme, keine tatséchlichen naturschutzinternen Zielkonflikte

erwarten lassen. Aufgrund der teils noch recht geringen Kenntnisse iiber die Einflussnahme dieser
Arten auf andere, sollte ihre Bestandsentwicklung und Wirkung im Gebiet dennoch weiter beobachtet

werden. Eine Moglichkeit hierfiir bietet das geplante Monitoring.

3.5 Konfliktpotenziale und Losungsansitze

3.5.1 Sanierung

Zum Zeitpunkt des Projektbeginns waren zwei der Kerngebiete (Paupitzscher und Ludwigsee) bislang
von bergbaulichen Sanierungsmafinahmen verschont geblieben, vorrangig aufgrund ungeklarter
Verantwortlichkeiten. Um Unfille zu vermeiden, sind beide Gebiete eingezdunt und mit einem
Betretungsverbot belegt worden. Die damit verbundene Unberiihrtheit der Flichen war auch ein
wesentlicher Grund fiir die Ausweisung des Paupitzscher See (sidchsischer Teil) als Naturschutzgebiet,
das dem Prozessschutz unterliegen soll. Aufgrund der abseitigen Lage des Paupitzscher See werden
derartige ,,Aussperrungen‘ hier von der Bevdlkerung auch weitgehend akzeptiert, wéihrend dies beim
Ludwigsee, der sich am Rand der Goitzsche befindet und zudem nicht als Naturschutzgebiet
ausgewiesen ist, nicht der Fall war und ist. Deshalb wurde von der LMBV eine bergbauliche

Sanierung dieses Gebietes angestrebt.

Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten waren die Nichtsanierung und die weitrdumige
Absperrung des Kerngebietes Ludwigsee optimal. Die hohe Standortdynamik mit Erosionsrinnen,
Schwemmfachern, Steilkanten und Abbriichen kann aber in der bisherigen Auspragung im Zuge einer
Sanierung nicht erhalten werden. In Abwégung von Naturschutz- und Sicherheitsaspekten,
einschlieBlich der zukiinftigen Eigentiimerverantwortung des BUND, erschien es dringend geboten,
mit dem jetzigen Eigentiimer, der LMBV und der Landkreisverwaltung als Gefahrenabwehrbehorde,
eine Strategie zur weiteren Sicherung der Flache einvernehmlich abzustimmen. Nachdem im Jahr

2002 mehrere Gespriache mit der LMBV, der Landkreisverwaltung und der Gemeinde HolzweiBlig
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zum Problemkreis gefiihrt wurden, ohne einen Konsens erzielen zu konnen, bildete diese Thematik
einen Schwerpunkt der Arbeit in 2003, um in diesem Zusammenhang den Kauf des Kerngebietes

Ludwigsee vorzubereiten.

Die LMBV gab nochmals verschiedene Standsicherheitsgutachten in Auftrag, um die Gefdhrdungen
abschlieend einzuschitzen zu kdnnen (vgl. Kap. 3.1.4.1) und dem Wunsch der Gemeinde HolzweiBig
auf eine Offnung des Gebietes nach erfolgter Minimalsanierung nachkommen zu kénnen. Da sich das
wasserrechtliche Verfahren zur Flutung der Goitzsche weiter verzogerte, mussten beziiglich des

Ludwigsees separate Strategien festgelegt und umgesetzt werden.

Im ersten Halbjahr 2003 fand ein Arbeitsgesprich statt, an dem die Gesamtproblematik des
Ludwigsees und mogliche Sanierungsstrategien diskutiert wurden. Hier erkldrte sich der BUND bereit,
Sprengungssanierung der setzungsflieBgefahrdeten Béschungen und eine so genannte Kopfentlastung
der Siidboschung zu akzeptieren, soweit eine entsprechende Notwendigkeit durch die im zweiten
Halbjahr zu erwartenden Gutachten bestitigt wird. Bedingung seitens des BUND war eine
kontinuierliche Abstimmung aller EinzelmaBnahmen, um eine Einflussnahme zu sichern, sowie die
Beachtung der Ergebnisse der bereits initiierten Diplomarbeit an der Hochschule Anbhalt. (iiber
Moglichkeiten einer naturschutzkonformen Teilsanierung). Seit Vorliegen der Gutachten zur
Standsicherheit erfolgten zwischen BUND und LMBYV eine Vielzahl von Fachgesprichen, um die
Einzelheiten der zum Jahresende beginnenden Sanierung abzustimmen. Daneben wurden bereits vor

Sanierungsbeginn mehrere Begehungen vor Ort zur Abstimmung diverser Details durchgefiihrt.

Aus Sicht des Naturschutzes wurden seitens des BUND folgende Anforderungen an die

Boschungssanierung gestellt:
= weitestgehender Erhalt vorhandener Reliefenergien,

= Erhalt oder Herstellung einer differenzierten Gelandemorphologie mit unter-schiedlichen

Grundwasserflurabstdnden und variierenden Standortverhéltnissen,
=  Erhalt oder Herstellung breiter Flachwasserzonen,
= kein Abrdumen abgestorbener Baume,

=  Vermeidung unnétiger Beseitigung oder Beeintrachtigung vorhandener Strukturen und

Lebensrdume.

Die Einstellung der Zwangswasserhaltung (dadurch Verlust bestehender wertvoller Bereiche) und die
Boschungssanierungen werden dagegen als unvermeidbar akzeptiert. Andererseits ist davon
auszugehen, dass im Zuge dieser MaBnahmen wiederum neue naturschutzfachlich interessante

Bereiche entstehen werden.
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Die oben genannten Gutachten ergaben u.a., dass im westlichen Uferbereich der Kippenendbdschung
rolliges Kippenmaterial vorherrscht, von dem die Gefahr des Setzungsflieens ausgeht, insofern also
eine Sanierung als notwendig erachtet wurde (vgl. Kap. 3.1.4.1). Die Verdichtung des rolligen
Kippenmaterials mittels leichter Erdbautechnik wurde in Ubereinstimmung zwischen LMBV und
BUND im Uferbereich unterlassen, da es zu unkontrollierten Verfliissigungen kommen kdnnte und
damit der Technikeinsatz gefihrdet wire. Vielmehr wurden lokale SetzungsflieBrutschungen
provoziert, um das rollige Kippenmaterial in das Restloch flieBen zu lassen. Hierzu wurden 15
Bohrungen bis in das wassergesittigte Kippenmaterial geteuft, mit Sprengstoff besetzt und durch
Sprengung gezielte dynamische Anregungen des Substrates eingeleitet. Mit den Sprengungen wurde
auch die Substratneigung zur Verfliissigung getestet. Von dem untergelagerten bindigen

Kippenmischboden ausgehend bildeten sich Rutschungskessel unterschiedlicher Grofe aus.

Nach dem Sprengen im westlichen Uferbereich wurden die steilen Flanken der Rutschungskessel
saniert. Dabei sah die LMBV eine Abflachung auf eine Neigung von <1 : 2,5 vor. Das umgesetzte
Kippenmaterial bildete im Rutschungskessel einen stabilen Stiitzkorper, der in kritischer Dichte
abgelagert ist und nicht mehr zur Verfliissigung neigt. Nach Aussagen der LMBV bestand auch die
Moglichkeit, die Abflachung auf eine Neigung von 1 : 2 zu reduzieren. Letztere Variante préferierte
der BUND, da sich dadurch steilere Béschungen ergeben, die naturschutzseitig gewiinscht sind. Hier
kann es wieder zur Entwicklung von Erosionsrinnen und damit zum Erhalt kleinflichiger
Rohbodenstandorte kommen. Auch durch das Sprengen selbst bilden sich, auf Grund des
inhomogenen Kippenmaterials, wiederum Erosionsrinnen bzw. Furchen im Bdschungsbereich heraus.
Diese sind bei der Flankengestaltung mit eingearbeitet worden. Im Laufe der Zeit werden sich diese
vorgefertigten Einbuchtungen durch das anfallende Oberflichenwasser vertiefen. Weitere, im Zuge
der Sicherungsmafinahmen zufdllig entstandene Kleinstrukturen (in Form von Senken oder
Kleinabbriichen) wurden wegen ihrer hohen 6kologischen Bedeutung hinsichtlich der Strukturvielfalt
belassen und nicht nivelliert. Die konkrete Gestaltung der Flanken der Rutschungskessel wurde nach

Beendigung der Sprengarbeiten vor Ort mit den ausfithrenden Sanierungsfirmen abgestimmt.

Entsprechend dem Standsicherheitsnachweis der G.U.B." wies die siidostliche Kippenendbdschung
eine unzureichende Standsicherheit auf. Eine dauerhafte Sicherung erfolgte hier durch eine
Kopfentlastung der Steilboschung. Dabei wurden die Boschungsschultern mittels Erdbautechnik ab-
und an anderer Stelle wieder aufgetragen. LMBYV und BUND entschieden sich gemeinsam fiir die
Aufschiittung zu einem Wall im Bereich der Siidgrenze des Ludwigsees, da hier bereits einige

Authaldungen eine abschnittsweise Begrenzung des Gebietes bilden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wurden an der wasserseitigen Boschung verschiedene
Boschungstypen abschnittsweise im Wechsel mit Regelboschungen hergestellt, wodurch sich als

zusitzlicher Effekt eine geschwungene Boschungs- und Uferlinie ergibt. Die Gestaltung der

' Geo-, Umwelt- und Bautechnik, Ingenieurgesellschaft mbH
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Wasserwechselzone mit einer Neigung von 1 : 15 wird den Wellen {iberlassen. Um eine
strukturreichere Uferlinie bei der Sanierung zu erhalten, wurden weitere Boschungsgestaltungen
integriert, und eine vorgelagerten Flachwasserzone und eine Halbinsel angelegt. Die
ProfilierungsmaBBnahmen dienten damit der gezielten Gestaltung von Ersatzlebensrdumen. Durch den
Massenabtrag wurden wiederum Steilboschungen geschaffen und Flachwasserbereiche gezielt
gefordert.

Bei der Herstellung der neu strukturierten Bodschungen wurden unterschiedliche Neigungen
ausgearbeitet bzw. profiliert. Es wurde Wert auf den Erhalt von bestehenden Kanten im
Boschungsendbereich gelegt. Zusétzlich wurde eine Ausbuchtung im Boschungsfull der Siidboschung
gestaltet, wobei natiirliche Ausspiilungen am Fufl der Ausbuchtungen moglich bleiben. Im Rahmen
einer vergebenen Diplomarbeit (HEINRICH 2003) wurden detaillierte Darstellungen der einzelnen
Boschungsprofilierungen der LMBV  zugearbeitet, die diese den Sanierungsfirmen als

Arbeitsgrundlage iibergab.

Nach der Sanierung begann im Sommer 2004 der Riickbau des bislang das gesamte Gebiet
begrenzenden Zauns. Gleichzeitig muss nach anderen Mdglichkeiten zur Beruhigung der besonders

wertvollen Bereiche im siidlichen und siidwestlichen Bereich gesucht werden (s. Kap.4.1.3).

AuBlerdem ist im Zuge der Sanierung eine Feuerwehrzufahrt, inkl. Ldschwasserentnahmestelle,
angelegt worden. Die vertriglichste Moglichkeit wurde von HEINRICH (2003) ermittelt und planerisch

vorbereitet; sie liegt im nordlichen Bereich des Ludwigsees.

Zuziiglich ergeben sich durch die Sanierung sowohl Notwendigkeiten als auch Gelegenheiten zur
Modifikation der Wegefiihrungen im Kerngebiet. Der Weg von Holzweilig nach Petersroda am
Nordwestrand des Kerngebietes Ludwigsee konnte wieder freigegeben werden. Der Wirtschaftsweg
entlang des geplanten Graben (s. Kap. 3.1.4.2, 3.5.2), ein Weg vom Arboretum zum Ufer und eine

Zuwegung zum Wildniscamp (Kap. 3.5.3) sollen aulerdem erhalten bleiben.

Weitere Wege wurden bzw. werden durch die LMBV insoweit entfernt, dass sie als Weg nicht mehr
nutzbar sind (Aufreien, Bepflanzung) und damit eine weitere Nutzung weitestgehend ausgeschlossen
ist. Die durch das Aufreilen der Wegedecke ggf. entstehenden Strukturen, z.B. Senken (mogliche

Kleinstgewésser), bleiben erhalten, bzw. wurden auch gezielt profiliert.

3.5.2 Wasserwirtschaft

Die Einstufung der Gewisser der Goitzsche in Gewisser erster und zweiter Ordnung erscheint
insbesondere im Hinblick auf die Problematik der Unterhaltungspflicht eine grundlegende Frage.
Daraus ergeben sich die Rahmenbedingungen zu eventuellen Unterhaltungspflichten (s. Kap. 3.1.4.2).

Diese konnen zu Konflikten mit dem Ziel des Prozessschutzes fiihren: Pflanzen im Abflussquerschnitt
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haben bspw. eine erhohte Sedimentation und verminderte Stromungsgeschwindigkeit zur Folge. Dies
kann eine Beeintrichtigung der gesetzlich geforderten Vorflut bewirken. Im Zuge der
Gewisserunterhaltung konnen deshalb sowohl die Reduzierung oder Entfernung des Bewuchses als
auch die Beseitigung von Auflandungen von Noten sein (so genannte Krautungen und
Grundraumungen; inkl. Béschungsmahd). Entsprechende Mallnahmen erfolgen i.d.R. bis zu dreimal
jéhrlich.

Im Interesse des Prozessschutzes geht es um eine Reduzierung bzw. ein Unterlassen der
Gewisserunterhaltung, soweit dies im Kontext des Hochwasserschutzes und der zu sichernden Vorflut

durchsetzbar ist.

In mehreren Gesprichen mit dem Umweltministerium Sachsen-Anhalt wurde dieses Thema
besprochen. In den Gespriachen wurde aulerdem versucht zu kldren, wann die Unterhaltungspflicht
einsetzt und ob es Dbeabsichtigt ist, Sonderregelungen fiir neu hergestellte Gewésser der
Bergbaufolgelandschaft zu treffen. In der Novelle des Landeswassergesetzes wird die Einstufung der
Goitzschegewisser derzeit im Landtag beraten, im Gesetzentwurf sind jedoch keine Sonderregelungen
fiir Bergbaurestgewisser (Eigentiimerverantwortung zur Gewdsserunterhaltung unabhingig vom
Unterhaltungsverband) vorgesehen. Damit bleibt die Einflussnahme auf die Unterhaltung im Sinne des

Prozessschutzes stark eingeschréinkt.

Im Kontext der zunehmenden Grund- und Schichtenwasseraustritte im Bereich des Kerngebietes
Sandtrockenrasen Petersroda, inkl. der dort befindlichen Forstflichen, musste sich der BUND 2003
erstmals intensiver mit Planungen eines Grabensystems zur Fassung dieser Wisser und deren
Ableitung in den Ludwigsee Dbeschiftigen. In einem ersten Gesprich mit der
Wasserwirtschaftsabteilung der LMBV wurde dem BUND eine erste Grobplanung fiir ein derartiges
Grabensystem vorgelegt. Diese Unterlagen entsprachen in jeder Hinsicht einer rein technischen,
wasserbaulichen — Gewdsserausbauplanung mit den  hinlidnglich  bekannten inhaltlichen

Rahmenbedingungen einer solchen MaBinahme. Dies waren u.a. folgende:
= geradliniger Gewésserausbau mit einem einheitlichen Sohlgefille,
» einheitliche Boschungsneigungen von 1 : 2 in einem Regelprofil,
= Befestigung des Boschungsfufles mit Faschinen,
= Schotterung der Gewéssersohle,

»  Verwendung eines geotextilen FlieBmaterials.

Die einzige Bauzielstellung bestand in der ,,bestmdglichen Absicherung der Vorflut“. Im Unterschied
dazu favorisiert der BUND einen naturnahen Ausbau, der auch naturschutzfachliche Gesichtspunkte
hinreichend beriicksichtigt (wie z.B. dargestellt in einem unverdffentlichten Thesenpapier des STAU

Magdeburg: ,,Gewisserokologische und wasserwirtschaftliche Ausbauvorhaben von Grében®).

131



Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Ergebnisse (Konflikte, Losungen)

Optimal fiir die gewédsserokologischen Bedingungen einschlieflich der Selbstregulationsmechanismen
ist somit die Herbeiflihrung einer grundlegenden Verlingerung des Gewésserverlaufs gegeniiber der
bislang geradlinigen Planung. Beziiglich der Gewasserprofilierung sollte generell vom angestrebten
Regelprofil mit einer im Verhdltnis 1 : 2 geneigten Steilboschung Abstand genommen werden.
Ginstig ware hier die Herstellung eines ausreichend bemessenen, flachen Muldenprofils, da sich hier
geringe Wassertiefen bei grolen Wasseroberflaichen (Sauerstoffversorgung!) mit kleinen Querprofilen
bei groBem benetzten Umfang (biologisch aktive Kontaktflachen) sehr gut kombinieren lassen. Damit
es nicht zu der extremen Eintiefung von bis zu 4 m in das Geldnde kommt, sollte eine Trassierung
entlang gilinstigerer Geldndeprofile erfolgen. Die Verwendung natiirlicher Sohl- und
Boschungssubstrate hétte gegeniiber der bislang geplanten Einbringung von Schotter und Faschinen

den Vorteil, dass sich schnell natiirliche Rohrichtzonen ansiedeln konnen.

Diese Uberlegungen wurden in mehreren Gesprichen an die LMBV herangetragen. Seitens der
LMBYV wurde zugesichert, diese Aspekte bei der kiinftigen Planung des Grabensystems in den Jahren
2004/05 zu beriicksichtigen und Details, dhnlich dem Verfahren bei der Sanierung des Ludwigsees,

kontinuierlich mit dem BUND abzustimmen.

Die LMBV ging bei ihren Planungen davon aus, dass der gesamte bereits iiberstaute Bereich
(inzwischen etliche ha!) durch den Graben wieder trocken gelegt wird (erforderliche Sohltiefe des
Grabens: ca. 4 m!). Im Verlauf von mehreren Vorortterminen mit der LMBYV, der betroffenen
Kommune Petersroda, der Bundeswehr und der Bundesforstverwaltung (angrenzende
Grundeigentiimer) konnte ein Konsens dahingehend erzielt werden, dass die Trockenlegung der
bereits vernéssten Bereiche nicht sinnvoll ist, da sich bereits Feuchtbiotope ausgebildet haben, die sich
nicht mehr in die urspriinglichen Trocken- bzw. Forstbiotope zuriickfiihren lassen. Es wurde
festgelegt, dass der anzulegende Graben in seiner Ausgestaltung nur so dimensioniert werden soll,
dass weitere Vernissungen verhindert werden. Damit reduzieren sich Grabenlédnge und Grabentiefe.
Da die wasserrechtliche Planfeststellung fiir das betroffene Gebiet noch nicht vorliegt, wird seitens der
LMBV die Grabenplanung und Realisierung im Jahr 2005 im Rahmen einer Einzelgenehmigung im
Zuge der Gefahrenabwehr beantragt werden. Die konkrete Ausfithrungsplanung soll in enger

Abstimmung mit dem BUND realisiert werden.

Eine entsprechende Zusammenarbeit wurde dem BUND ebenso bei den noch ausstehenden
Detailplanungen (Trassierung, Form der Ausfiihrung) des Gewisserverbundsystems, das die einzelnen

Restseen vernetzt, zugesichert (vgl. Kap. 3.1.4.2).

3.5.3 Erholung

Die potentiellen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Erholungsnutzungen lassen sich
im Zusammenhang mit den bisher fiir die relevanten Bereiche der Goitzsche vorliegenden Planungen

in anlagen- und aktivititsbedingte Faktoren bzw. Auswirkungen unterteilen. Erstere umfassen
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insbesondere die Versiegelung und/oder Uberbauung von Flichen (mit der daraus resultierenden
Zerstorung, Beeintrachtigung und Zerschneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen). Im

Unterschied dazu sind aktivititsbedingte Faktoren/Auswirkungen z.B.

= mechanische Belastungen durch Tritt, Lagern, Befahren - mit den mdglichen Folgen, dass
Bewuchs geschéadigt und zerstort wird, dass es zu Bodenverdichtungen und/oder -erosionen

kommt und dass Lebensrdume und Arten beeintrichtigt werden konnen;

»  Verdnderungen des Arteninventars durch Entnahme von Pflanzen und Tieren bzw. durch das

Aussetzen von Tieren;
= Nihrstoffeintrage in Wasser und Boden, die zu Eutrophierungserscheinungen fiihren;

= akustische und optische Stérungen durch Gerdusche, Licht und Anwesenheit von

Erholungssuchenden - mit dem eventuellen Effekt, dass Tiere gestort bzw. vertrieben werden.

Indirekte positive Wirkungen konnen von FEinrichtungen und Aktivititen ausgehen, die der
Vermittlung von Wissen iiber die Landschaft oder dem Naturerlebnis dienen, da ein erhoéhtes
Bewusstsein des Wertes von Natur auch zu verantwortungsvollerem Verhalten in der Landschaft

beitragen kann.

Im Rahmen des BUND Projektes wird davon ausgegangen, dass die Menschen aus der Natur nicht
ausgegrenzt werden kdnnen und sollen. Vielmehr kommt es darauf an, die Erholungsnutzung so zu
lenken, dass die mdglichen Beeintrachtigungen fiir die naturschutzfachlich wertvollen Kerngebiete so
weit als moglich minimiert werden. Deshalb sind lenkende Einrichtungen (Wege, Aussichtspunkte,
Ruhepunkte, Objekte etc.) auBerhalb der Kerngebiete, die zu deren Entlastung fiihren, von besonderer

Bedeutung.

Wegenetz, Wegefiihrung

Dem Ausbau des asphaltierten Rundweges kommt eine besondere Bedeutung zur Besucherlenkung

und —konzentration zu. Hier konnte erreicht werden, dass dieser Weg die BUND-Flachen nur randlich
tangiert. Der Ausbau mit Asphalt entspricht jedoch nicht den Vorstellungen des BUND. Deshalb
wurde in einer Vielzahl von Gesprichen mit Kommunen, Kommunalem Zweckverband und LMBV
versucht, eine Bauausfiihrung als wassergebundene Wege zu erreichen. Dagegen sprachen sich
Kommunen und Kommunaler Zweckverband hartndckig aus. Die Wege werden spéter den
Kommunen zugeordnet. Diese sind dann fiir die Unterhaltung zustindig und erwarten von
Asphaltwegen einen geringeren Unterhaltungsaufwand. Seitens der LMBV wurde wiederholt auf die
Nutzbarkeit des Weges durch schwere Technik (Katastrophenschutz, Feuerwehr) hingewiesen und
damit die Asphaltierung begriindet. So gelang es nicht, diese zu verhindern. Gegeniiber einer
urspriinglich 3,50 m breiten geplanten Bauausfiihrung, konnte eine Reduzierung um 50 cm in der
Breite erreicht werden. Zusétzlich erklarte sich die LMBYV bereit, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

durchzufihren.
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Alle Maflnahmen, einschlieSlich Wegebau im Rahmen der Wiedernutzbarmachung bzw. Sanierung,
gelten nicht als Eingriff in Natur und Landschaft und miissen nicht ausgeglichen werden. Somit ist die
Zusage der LMBYV fiir Ausgleichs-und ErsatzmafBnahmen ein vom BUND der LMBYV abgerungenes
Zugestindnis. Die konkreten MafBnahmen kann der BUND der LMBYV vorschlagen. Zusitzlich konnte
erreicht werden, dass die asphaltierten (und in schlechtem Erhaltungszustand befindlichen)
Wegabschnitte zwischen ,,Goitzschewéchtern und ,,Paupitzscher Eck® zurlickgebaut werden soll.
Damit kann der direkt an der Grenze des Kerngebietes Paupitzscher See verlaufende Weg zu einem
schmaleren Fullweg zuwachsen. Dies erscheint sinnvoll, da dieser Weg bei Erreichen des
Endwasserstandes ein Feuchtgebiet kreuzen wird bzw. dort endet. Der Riickbau des Asphalts soll im
Rahmen der Schaffung eines Aussichtspunktes auf dem ,,Bitterfelder Berg® am Rande der Goitzsche

erfolgen.
Insgesamt diirfte der Wegebau keine negative Beeintrachtigung der Kerngebiete hervorrufen. Durch
das Angebot eines asphaltierten Rundweges auBerhalb der BUND-Flachen konnte sich sogar eine

gewisse Entlastung anderer Wege ergeben

Ein bereits asphaltierter Stichweg zum Bereich der Tagesanlagen bildet als einziger ein potenzielles

Problem. Der gut ausgebaute Forstweg konnte illegal die Goitzsche befahrende Auto- und Kradfahrer
zur Nutzung des Weges animieren, was in diesem Gebiet zu entsprechenden Stdrungen fithren wiirde.
Deshalb wurde durch den BUND versucht, mit den zustindigen Forststellen Moglichkeiten zur
SchlieBung bzw. Sperrung des Weges zu kldren (Sicherung mit Schranken und Findlingen). Im
Dezember 2003 wurde in diesem Bereich eine Losung erreicht, indem eine Schranke gesetzt wurde.
Weitere, illegal mogliche Einfahrtsmoglichkeiten wurden mit Erdwillen gesichert (s. Karte 4.2.).
Zusitzlich wurde die letzte offene Einfahrtsmoglichkeit von Bitterfeld aus ebenfalls mit einer
Schranke gesichert. Ferner ist perspektivisch auch eine zeitweise Sperrung des Wegs fiir Wanderer
und FuBginger zu erwégen. Insbesondere in der Brutzeit von Wasservogeln, die sich in der
entstehenden Flachwasserzone rings um die Tagesanlagen zunehmend ansiedeln werden, kdnnten
Spaziergdnger ungewollt Storungen verursachen. FEine derartige Sperrung kann nur iber
Hinweisschilder erfolgen, die auf die Einsicht der Besucher setzen. Unterstiitzend wirken kdnnen
verstiarkte Kontrollen im Bereich der Einginge zu den sensiblen Bereichen (insbesondere an den

Wochenenden).

Sperrungen fiir den FuBgédngerverkehr erfolgten zudem einerseits durch Aufschiittungen im
Stidbereich des Ludwigsee (im Zusammenhang mit der erst kiirzlich durchgefiihrten

Sprengungssanierung: s. Kap. 3.5.1) und zum anderen wurde und wird mit Gehdlzpflanzungen

gearbeitet. Durch diese soll eine optische Trennung zu den wertvollen Bereichen erzielt werden.
Verwendung finden sollen vor allem mit Stacheln oder Dornen bewehrte Arten, damit die
Geholzstreifen auch mechanisch schwer durchdringbar gestaltet werden. Beim Ludwigsee sollen sie

als natiirliche Barrieren den fritheren Zaun ersetzen. Es werden ausschlief3lich standortheimische Arten
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verwendet. Die Breite der Hecken ist ortlich differenziert anzupassen. Fiir die am Ludwigsee in Frage
kommenden Standorte wurden Pflanzschemata erarbeitet (Dreiecksverband 1,50 m x 1,0 m)
(HEINRICH, 2003). Grundsitzlich soll jede Neupflanzung, um Wildverbiss und Vandalismus zu
vermeiden, voriibergehend eingezdunt werden. Die Pflanzungen erfolgen im Frithjahr 2005.
AuBlerdem wurde durch die LMBV auf Bitten des BUND bereits eine Abpflanzung (mit dornigen
Strauchern) realisiert, namentlich im Zugangsbereich zum Kerngebiet Tonhalde und Feuchtwald, in

dem Bereich, der sich an den Rundwanderweg anschlieB3t (siche Karte 4.2).

Fiir alle iibrigen im Rahmen der Schutzbediirftigkeitsanalyse ermittelten Konfliktschwerpunkte
»Wegefiihrung an sensiblen Bereichen™ (s. Karte 3) eriibrigen sich aktuelle Handlungserfordernisse
aufgrund des zunéchst weiter fortschreitenden Wasseraufganges, durch den die Wege automatisch
unterbrochen bzw. beendet werden. In den folgenden Jahren wird allerdings zu beobachten sein,
inwiefern diese eigentlich nicht mehr gebrauchsfdhigen Wegebruchstiicke zur Betretung der neu
entstandenen Uferzonen ,,einladen” und daher ggf. Riickbauten erforderlich sind. Diese konnten z.B.
als Kompensationsmafinahmen im Rahmen von Eingriffsvorhaben im Umfeld der Goitzsche deklariert

werden und wéren dann hinsichtlich ihrer Finanzierung und Ausfiihrung entsprechend abgesichert.

Ferner ist anzumerken, dass im Zuge der Sanierung des Ludwigsee bereits einige Wege erfolgreich
durch die LMBYV riickgebaut werden konnten (s. Kap. 3.5.1).

Rast-, Aussichts- und Attraktionspunkte

Alle der Besucherlenkung dienenden Aussichtspunkte (betrifft sowohl vorhandene als auch geplante)

liegen auBerhalb der Kerngebiete. Somit ist das davon ausgehende Storungspotenzial niedrig, es
werden jedoch Einblicke in die beruhigte Landschaft ermoglicht (s. Karte 4.2). Im Bereich des
fritheren Aussichtspunktes ,,Ganseblick” im Nordosten des Ludwigsees, soll wieder die Mdglichkeit
geschaffen werden, auf den See blicken zu konnen. Denn dies ist durch den schnellen Wuchs der vor
ca. 10 Jahren aufgeforsteten Roteichen derzeit nicht moglich. Hier soll eine 5 m breite Schneise
geschlagen werden, die mit Sarothamnus scoparius bepflanzt wird. Dies soll den Stockaustrieb der
Roteichen verhindern und gleichzeitig die Begehung der Schneise durch Besucher unterbinden
(HEINRICH 2003).

Die groBle Schutzhiitte, die im Kerngebiet Tonhalde und Feuchtwald im Jahr 1999 errichtet wurde,
zieht einerseits gezielt Besucher zu den entsprechenden Veranstaltungen in das ansonsten beruhigte
Gebiet. Andererseits wird die Hiitte auch auBerhalb von Veranstaltungen gerne als Rastpunkt
aufgesucht. Dies fiihrt zu Stérungen des empfindlichen Gebietes, insbesondere aus avifaunistischer
Sicht (relative Ndhe zu Sumpf- und Verlandungsbereichen und zu einem fiir Fischadler errichteten
Kunsthorst). Nach Verhandlungen mit der LMBV konnte erreicht werden, dass die Blockhiitte
abgebaut und umgesetzt wird. Dies wurde im Friihjahr 2003 verwirklicht; ihr neuer Standort liegt

auBerhalb der Kerngebiete.
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Im vergangenen Jahr gab es verstirktes Interesse von verschiedensten Besuchergruppen in der
Goitzsche, wihrend ihrer Wanderungen und Radtouren zu grillen. Einerseits wurde der BUND
angefragt, andererseits wurden bei Kontrollen mehrfach Besucher angetroffen, die einen Grill mit sich
fiihrten und Grillpicknicks organisierten. Dies kann gerade in den bewaldeten Bereichen zu Konflikten
fiihren, so dass von Seiten des BUND mehrfach dagegen vorgegangen werden musste. Dies fiihrte zu

Uberlegungen, einen genehmigten Grillplatz an einer sicheren und zentralen Stelle anzulegen, um das

Grillen nicht generell untersagen zu miissen, sondern auch hier ein Konfliktpotenzial durch Lenkung
zu minimieren. Als gilinstiger Platz wurde der so genannte Génseblick ausgesucht. Dieser Platz
befindet sich in der Ndhe der Gemeinde Holzweillig (FuBweg 15 min vom Parkplatz am Rande der
Goitzsche) und in rdumlicher Ndhe zur in Realisierung befindlichen Badestelle am Ludwigsee (s.u.).
Die Anlage wird aus einer gemauerten Rundbank bestehen (Durchmesser 8 m), in deren Mitte sich ein
gemauerter Grill befindet. Zum Zwecke des Brandschutzes wird der Innenbereich der Bank
ausgekiest. Die Realisierung des Grillplatzes erfolgt im Frithjahr 2005, mit Unterstiitzung einer

kommunalen Gesellschaft und eigens dafiir angeworbener Sponsoren.

Einzelne, von der Arbeitsgruppe ,,Goitzschewald* des Kunstkuratoriums geplante Objekte (s. Kap.

3.1.4.3) sind mit den naturschutzfachlichen Zielsetzungen nicht oder nur schwer vereinbar. So wiirde
der Bau von zwei Stegen zur Tonhalde zu einer verstdrkten Storung dieses Kerngebietsteils fiihren.
Auch die Bepflanzung der Tonhalde entspricht nicht dem Erfordernis einer moglichst unbeeinflussten
Entwicklung. Da hier somit dem Projektziel entgegenstehende Planungen vorlagen, wurde in einer
Reihe von Gespriachen und Vorortbegehungen daran gearbeitet, einen Kompromiss zwischen den
unterschiedlichen Interessen der Landschaftskiinstler und des BUND zu finden. Nach umfangreichen,
teils kontroversen Diskussionen, verstindigten sich beide Seiten darauf, den einen Steg deutlich weiter
in Richtung Bitterfeld zu verlegen, wodurch die Storwirkung auf das Kerngebiet Tonhalde und
Feuchtwald deutlich gemindert wird. Dafiir unterstiitzt der BUND die Schaffung eines Ruhe- und
Aussichtspunktes an der Uferpromenade. Von hier aus ist - in entsprechendem Abstand - eine gute
Betrachtung und Beobachtung des Kerngebietes moglich. Der andere Steg fillt génzlich weg.
Stattdessen soll hier mittelfristig der Bau eines Vogelbeobachtungspunktes, dessen Gestaltung
einerseits den Belangen des Naturschutzes (weniger Storungspotential) Rechnung trdgt und
andererseits kiinstlerische Aspekte beriicksichtigt, erfolgen. Dahingehende Entwiirfe wurden bereits
in Auftrag gegeben. Der BUND hat den Bau des Ruhe-und Aussichtspunktes an der Uferpromenade
mit zweckgebundenen Spendengeldern unterstiitzt. Das Objekt wurde im Jahr 2004 verwirklicht. Die

Realisierung des Vogelbeobachtungspunktes aus finanziellen Griinden vorerst zuriickgestellt.

Ihre Initiativen zur Bepflanzung der so genannten ,,Flora-Insel” (= Tonhalde) hat die Arbeitsgruppe
,»(Goitzschewald” zu Gunsten des Wildniskonzepts des BUND ersatzlos gestrichen. Im Gegenzug hat
der BUND das Projekt ,Pomonas Garten, der Anlage einer Streuobstwiese aulBlerhalb der
Kerngebiete, unterstiitzt: Der Verband hat im November 2003 eine entsprechende Pflanzaktion mit der
Grundschule HolzweiBlig gestaltet und sich um ein Sponsoring fiir das Pflanzmaterial bemiiht. Dies

geschah in Zusammenarbeit mit der LMBV, dem Eigentiimer der Fliche (Bundesvermogensamt), den
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Kiinstlern des ,,Goitzschewald“-Projekts und Lehrlingen der Bitterfelder Berufsschule. Sorten und
Pflanzplan wurden zwischen den Kiinstlern und dem BUND abgestimmt. Jeder der beteiligten
Grundschiiler iibernahm die personliche Patenschaft iiber einen Baum (Kennzeichnung durch

Namensschilder). So soll gleichzeitig das Natur- und Heimatbewusstsein weiter gestiarkt werden.

Auch das auf den Tagesanlagen beabsichtigte Projekt ,,Schaffung von Orten der Erinnerung, durch
Inszenierungen mit Restmaterialien — skulpturale Orte* ist nach Gesprdchen mit den Kuratoren
zugunsten des Naturschutzgedankens dort aufgegeben worden. Kiinftig ist eine Konzentration der

Landschaftskunst auf die stadtnahen Uferbereiche vorgesehen.

Die Bereitschaft des BUND, Projekte zur sanften ErschlieBung des Goitzschewaldes auerhalb der
Kerngebiete inhaltlich und mittels speziell dafiir eingeworbener Spenden zu unterstiitzen, erhohte die

Akzeptanz bei den Betroffenen, Standorte zu verlagern und Planungen zu veridndern.

Beziiglich der Etablierung weiterer Kunstobjekte im Umfeld der Kerngebiete, direkt an den
vorhandenen Wegen bzw. Wegkreuzungen, finden mit dem Kuratorium und Kiinstlern Gespriache
statt. In diesen Objekten wird keine konkurrierende Nutzung gesehen, sie konnen in gewissem Malle
zur Besucherlenkung dienen. Beabsichtigt ist bspw. fiir 2004, in enger Abstimmung mit dem BUND,
die Planung dreier weiterer Aussichtspunkte durch Kiinstler des Kuratoriums (bei Petersroda, am so
genannten ,,Feldherrenhiigel unweit der Tagesanlagen sowie an der Steilkante westlich des Baufeld
ITa). Alle drei Punkte sollen Aufgaben der Besucherlenkung iibernehmen. Fiir mogliche weitere
Objekte im Umfeld der Kerngebiete ist eine frithzeitige Einflussnahme gesichert, da die Arbeitsgruppe
alle kiinftigen Projekte mit dem BUND abstimmen will.

Naturerlebnis, Naturerfahrung

Da der BUND davon ausgeht, dass mit der Entwicklung von ,,Wildnisgebieten* die Moglichkeit von
Naturerlebnis und Naturerfahrung verbunden werden sollen, insbesondere auch fiir Kinder und
Jugendliche, gibt es bislang zwei Ideen zur Realisierung dieses Anspruches:

= die Anlage eines ,,Wildniserlebnisweges*,

= die regelmdBige Durchfiihrung eines ,,Wildniscamps*.

Der Wildniserlebnisweg sollte ein kurzer Rundwanderweg (zwischen 1,5 und 3 km) sein, der durch
ein abwechslungsreiches Gebiet fiihrt (differenziertes Geldnderelief, unterschiedliche Biotope).
Beabsichtigt ist dabei lediglich die Anlage eines schmalen Pfades, der auch Nassstellen oder andere
schwierig passierbare Bereiche umfasst. Die Gestaltung der Wegefiihrung sowie diverse Ein- bzw.

Ausblicke sollen den Vorstellungen von Wildnis entsprechen.

Das Wildniscamp soll dem padagogisch betreuten Campieren von Kindern und Jugendlichen, unter
moglichst einfachen Bedingungen, dienen. Benotigt wird eine Freifliche, auf der es realisierbar ist,

unter freiem Himmel zu schlafen oder, bei ungiinstigen Witterungsbedingungen, aus Naturmaterialien
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und Zeltplanen Unterstédnde zu errichten, eine Feuerstelle anzulegen und in der Ndhe Wasser zu
entnehmen. Die Kinder sollen unter sachkundiger Anleitung Natur miteinander hautnah erleben, eine
Eigenversorgung (gemeinsames Kochen, Essen und Aufrdumen) durchfiihren und Verantwortung fiir
ihr Handeln (z.B. Umgang mit Feuer, Abfallentsorgungen) iibernehmen und so Natur verstehen und
schétzen lernen. Da das Leben in der ,,Wildnis* praktiziert werden soll, sind keine umfangreichen
Anlagen fiir das Camp notwendig (vgl. HEINRICH 2003). Einerseits aus hygienischen Griinden,
andererseits zum Schutz vor Eutrophierungserscheinungen, werden vor allem Toiletten als unbedingt
notwendig erachtet. Dabei bietet sich die Aufstellung und Nutzung so genannter Humustoiletten an.
Deren Inhalt kann nach der Saison problemlos in der Kompostanlage Bitterfeld entsorgt werden.
AuBerdem gilt: Bei der Verwendung des entnommenen Wassers fir die Korperreinigung und das
Abwaschen ist konsequent auf Reinigungs- und Waschmittel zu verzichten, um entsprechende
Belastungen in der Landschaft zu vermeiden. Vorschlige fiir eine mdgliche Fliache, auf der das
Wildniscamp stattfinden kann, hat HEINRICH (2003) erarbeitet. Das Umfeld des Ludwigsee bietet sich
aufgrund der Siedlungsnidhe (Entfernung ca. 2 km) besonders an (schnelle Erreichbarkeit, z.B. bei
Unwettern und anderen eventuellen Vorkommnissen). Besonders geeignet erscheint eine Freifliche im
Osten des Sees. Thre GesamtgroBe betrdgt ungefiahr 7.000 m?. Wéahrend des aktiven Kohleabbaus war
die Fliche Teil des Abraumbahnhofes. Die Anbindung fiir Rettungsfahrzeuge ist hier iiber einen
bestehenden Weg, von Nordosten kommend, gegeben. Ein Alternativstandort (Gréfe: ca. 6.000 m?,
vorhandene Wegeanbindung von Siidosten her) befindet sich ca. 300 m siidlich der vorgenannten
Fliche. Die Uberlegungen und Planungen zum Standort des Wildniscamps befinden sich derzeit noch
am Anfang und sollen in den kommenden Monaten weiter vorangetrieben werden. Jedoch ist
grundsitzlich klar, dass derartige Bereiche nur am Rand der Kerngebiete geschaffen werden konnen,

um nicht die naturschutzfachlichen Zielstellungen zu geféahrden.

Um das Interesse von Kindern an dieser Form der Freizeitgestaltung und Umweltbildung zu testen und
die Moglichkeit der Realisierung eines Camps zu testen, fiihrte der BUND im Sommer 2004 ein erstes
Camp (3Tage/2 Néchte) aullerhalb der BUND-Fliachen (im Umfeld der Schutzhiitte der LMBYV nahe
Feuchtwald/Tonhalde) durch. Die Kinder wurden in einfachen Zelten untergebracht, eine offizielle
Feuerstelle an der Schutzhiitte konnte genutzt werden. Das Camp traf auf hohes Interesse und war ein
groBBer Erfolg. Fiir das Jahr 2005 liegen bereits so viele Anmeldungen vor, dass zwei Camp-

Durchgénge geplant werden miissen.

Wassersport/Badebetrieb

Mit dem Kreissportbund Bitterfeld existieren fiir das Jahr 2005 Absprachen zur gemeinsamen

Kontrolle der Einhaltung der Sperrungen von Wasserfldchen auf dem Groflen Goitzschesee (s. Karte

4.2), die mafgeblich auf Bemiihungen des BUND zuriickgehen. Aulerdem wurden ,,10 goldene
Regeln™ fiir Wassersportler auf der Goitzsche zwischen Sportbund und BUND abgestimmt, und in
Form von Informationstafeln bzw. Faltbldttern an den Bootsanlege-, Ausleihstellen und dhnlichen
Punkten offeriert. Die MaBnahmen werden von Kreissportbund und BUND gemeinsam sowohl

inhaltlich als auch finanziell getragen.
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Eine gut sichtbare Kennzeichnung der Tabuzonen kann am sinnvollsten durch Sperrtonnen auf der
Linie Nordspitze Halde 1035 — Bérenhof und Uferlinie Bérenhof erreicht werden. Die zu markierende
Strecke umfasst ca. 4 km. Bei einem Sperrtonnenabstand von etwa 40 m sind somit 100 Sperrtonnen
notwendig. Die Sperrtonnen sollten der BinSchStrO entsprechen, damit fiir die Bootsfiihrer klar
ersichtlich ist, dass eine Einfahrt verboten ist. Es wurde eine Recherche iiber entsprechende
Erzeugnisse durchgefiihrt und ein Forderantrag an das Land Sachsen-Anhalt zur Unterstiitzung des
BUND bei der Finanzierung einer derartigen Bojenkette gestellt. (Naturschutzférderprogramm)

Als besonders geeignet erscheint die so genannte Sperrtonne "Opti", die schon in vielen Teilen
Deutschlands zum Einsatz kam und kommt. Sie entspricht den Forderungen der BinSchStrO und ist
fiir die individuelle Handhabung gedacht, d. h. sie kann ohne groBe Technik ausgelegt und
aufgenommen werden. Die Kosten einer derartigen Bojenkette belaufen sich auf etwa 40- bis 50-

Tausend Euro.

Da die Grenze der BUND-eigenen Wasserflache jedoch im Bereich der ndrdlichen Bérenhofinsel
deutlich die notwendigen Abstinde (s. Kap. 3.3.2) zur Insel unterschritt, wurde 2004 der

Flachenerwerb von weiteren Wasserflachen realisiert.

Im Zusammenhang mit der Sicherung der Flachwasserzone vor dem Befahren mit Booten stellt die
Kontrolle der Einhaltung des Verbots einen weiteren wichtigen Aspekt zum Erreichen der
naturschutzfachlichen Zielstellungen dar. Dazu wurden Gespriche mit der Wasserschutzpolizei
gefiihrt, die zusagt, dass regelmiBige Kontrollen, verbunden mit Sanktionen fiir Ubertritte, erfolgen
werden. Allerdings ist hochstens mit einer wochentlichen Frequenz zu rechnen. Somit stellte sich des
Weiteren die Frage, wie seitens des BUND selbst eine wasserseitige Kontrolle durchgefiihrt werden

kann. Hierzu wurde ein Solarboot angeschafft (s.u.).

Zusitzlich beabsichtigt der Landkreis Bitterfeld im direkten Umfeld des Seeadlerhorstes auf der
Bérenhofinsel, der Flussseeschwalbenkolonie und der GroBmodwenkolonie auf vorgelagerten kleinen
Inseln Schongebiete nach § 49 Landesnaturschutzgesetz Sachsen-Anhalt auszuweisen. Entsprechend
dieser Regelung kann die Naturschutzbehdrde fiir bestimmte Gebiete (Schongebiete und
Nestschutzzonen) und begrenzte Zeit durch Verordnung oder Einzelanordnung bestimmte Handlungen
untersagen, um besonderes geschiitzten Tieren Lebensstitten oder Lebensmoglichkeiten zu erhalten.
Hintergrund ist u.a. der Hinweis der Wasserschutzpolizei als auch der Polizei, dass bei VerstoBen des
Betretens bzw. Befahrens der auch jetzt schon (aus bergrechtlichen Griinden) gesperrten Gebiete nur
der privatrechtliche Tatbestand des Hausfriedensbruchs zum Tragen kommt. Damit ist flir die Polizei
eine Ahndung von Verstdfen schwierig. Mit der Ausweisung von Schongebieten wird der Polizei die
Handlungsfahigkeit hinsichtlich der Erteilung von Ordnungsstrafen gegeben. Das Verfahren zum
Erlass der Verordnung wird mit dem BUND eng abgestimmt und soll bis zum Beginn der

Wassersportsaison umgesetzt sein.
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Der von der Gemeinde Holzweilig gewiinschte Badestrand am Ludwigsee stellte ein heftig und

dauerhaft diskutiertes Thema zwischen BUND und Gemeinde dar. Der Fldchennutzungsplan der
Gemeinde HolzweiBig und der Masterplan sehen einen auf ca. 200 m Lange begrenzten und nur einer
lokalen Nutzung unterliegenden Badestrand vor. Der BUND hat in mehreren Gespriachen mit der
Biirgermeisterin und dem Gemeinderat darauf hingewiesen, dass es fiir die Ausweisung eines
Badestrandes (gestattete Badestelle) eines Vertrages zwischen dem Besitzer des Grund und Bodens
(BUND) und der Gemeinde HolzweiBBig bedarf. Mit der Ausweisung eines gestatteten Badestrandes
kommen auf den Betreiber (Gemeinde) verschiedene Aufgaben im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht zu, die der Besitzer(BUND) nicht zu tragen gewillt ist. Dabei handelt es

sich u.a. um folgende Punkte:
» regelmidBige Untersuchungen der Badewasserqualitit (ca. 1500 Euro jéhrlich),
*  Aufsicht durch einen Rettungsschwimmer bei giinstigen Witterungslagen,
» Herstellung und Betrieb von hygienischer Infrastruktur (Toiletten),
»  Miillentsorgung (Aufstellung und Entsorgung von Papier-und Abfallbehiltern),
* regelmédBige Reinigung des Strandbereiches,

=  Abgrenzung des Badebereiches gegeniiber dem restlichen See, der dem Vorrang von Natur

und Landschaft dienen soll, mittels Bojenkette.

Wenn die Gemeinde auf der Schaffung eines Badestrandes beharrt, muss der BUND die Ubernahme
dieser Aufgaben von der Kommune verlangen und wiirde auf den Abschluss eines rechtsverbindlichen
Vertrages mit der Gemeinde bestehen. Diese Argumentation des BUND fiihrte bei den
Gemeindeverantwortlichen mit der Zeit zu einem Umdenken iiber die Notwendigkeit und
Sinnfélligkeit eines ausgewiesenen Badestrandes - insbesondere vor dem Hintergrund, dass am
GroBlen Goitzschesee und am Neuhiduser See gestattete Badestrinde geplant sind, die nicht von der
Gemeinde HolzweiBlig finanziert werden miissen. Im Januar 2004 entschied die Gemeindeverwaltung,
nach intensiver Diskussionen im Hauptausschuss, auf die Schaffung eines Badestrandes am

Ludwigsee zu verzichten.

Nach der Kommunalwahl im Jahr 2004 wurde das Thema vom neuen Rat wieder aufgegriffen. Der
Rat bat den BUND um die Vorlage eines Vertragsentwurfs iiber die Nutzung eines Teilbereichs des
Ludwigsees als ,,Badestelle”. Dabei handelt es sich um einen abgegrenzten Bereich, in dem das
Baden, im Unterschied zum urspriinglich angestrebten ,,Badestrand®, lediglich ,,auf eigene Gefahr*
erlaubt wird. Im Vertragsentwurf enthalten sind dariiber hinaus Verpflichtungen wie regelmiBige
Untersuchungen der Badewasserqualitit und die Sauberhaltung der Badestelle. Bei einem
Vororttermin wurde die Fliche abgegrenzt, auf der die Badestelle entstehen soll. Der Gemeinderat
entschied im Dezember 2004, die Pflichten zur Unterhaltung der Badestelle zu iibernehmen. Der
Nutzungsvertrag wurde von der Biirgermeisterin unterschrieben. Gleichzeitig akzeptierte die

Gemeinde, dass aus Griinden des Versicherungsschutzes die iibrigen Uferbereiche an der Siid- und
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Westboschung mit Betretungsverbotsschildern ausgestattet werden. Dabei sollen aus Griinden der
Optik die Schilder in stehende Bahnschwellen (vormals als Zaunpfdhle im Bereich genutzt)

eingelassen werden.

Etwa zeitgleich begannen Mitarbeiter des Kreissportbundes mit der Beseitigung von im Wasser
stehenden und kiinftig noch ins Wasser geratenden Baumen (der Wasserstand steigt noch um ca. 2 m),
um die Sicherheit fiir Badende zu erhohen. Das gewonnene Ast- und Stammmaterial wurde zur

Abgrenzung des Bereichs in Form von Barrieren aufgestapelt.
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Prisenz/Aufklirung

Als weitere wichtige Malnahme zur Minimierung von Konflikten zwischen Erholung und
Prozessschutz stellt die personelle Betreuung der Gebiete durch die BUND—Naturwacht dar (iiber das
Arbeitsamt finanzierte Mitarbeiter des BUND und ehrenamtlich titige BUND Mitglieder).
Insbesondere an Wochenenden und den Ferien zeigte sich die Kontrolle und Betreuung der Fldchen als
besonders notwendig, um illegalen Nutzungen zu begegnen. Fir die Kontrolle der
Flachwasserbereiche auf BUND-Flachen im Groflen Goitzschesee wurde im Sommer 2004 eigens ein

Solarboot fiir die BUND-Naturwacht in Betrieb genommen.

Verkehrssicherungspflicht und Betretungsrecht

Aus den in Kap. 3.3 und 3.4 dargestellten Ausfiihrungen wird deutlich, dass zwischen dem
naturschutzfachlichen Ziel des Prozessschutzes und der Verkehrssicherungspflicht (Kap. 3.1.4.3)
Konflikte bestehen. Diese miissen objektspezifisch gelost werden. Wander- und Radwege, die durch
sich selbst iiberlassende Waldbestinde mit einem hohen Totholzanteil verlaufen, stellen erhohte
Anforderungen an den Besitzer. Entsprechend den Erfahrungen der Verwaltungen von

Waldnationalparken (z.B. Bayrischer Wald) wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen:

1) Alle Besucher werden an allen Zugangsmoglichkeiten durch Informationsschilder zu den
relevanten Wegen in oder an der Grenze von BUND-eigenen Kerngebieten auf den Umstand
hingewiesen, dass sie sich in ,,Wildnisgebieten” bewegen und die Benutzung der Wege auf

eigene Gefahr erfolgt.

2) An stark frequentierten Wegen oder im Umfeld von Aussichtspunkten - also iiberall dort, wo
Besucher durch zusitzliche, nicht ,,wildnistypische* Angebote angesprochen werden - werden
bis zur Entfernung einer Baumlinge alle abgestorbenen Bdume (ab einem relevanten

Durchmesser) zu Boden gebracht.

3) An sonstigen markierten Wanderwegen werden nur akute Gefahrenquellen beseitigt, wie z.B.
abgebrochene, hiangende Kronen oder zum Wanderweg gerichtete Hénger, nicht jedoch

stehendes Totholz.

4) Auf besonderen gekennzeichneten Erlebniswegen erfolgen keine MalBnahmen der
Verkehrssicherung. Es wird jedoch ausdriicklich auf die Gefdhrdungen durch Totholz, die
Benutzung auf eigene Gefahr und die Sperrung dieser Wege bei starkem Wind, bei Regen,

Schnee oder Eis hingewiesen.

Wenn Totholz entfernt werden muss, sollte dies durch Umziehen der Baume (als ,kiinstlicher
Windwurf) oder das ,,Abbrechen” auf unterschiedlicher Hohe (als ,kiinstlicher Windbruch®)
erfolgen. Unmittelbar nach Durchfithrung der MaBinahme ist das ,,Kunstprodukt zwar noch ohne
weiteres erkennbar, nach wenigen Jahren jedoch nahezu vollstindig mit den in der Umgebung
ablaufenden natiirlichen Prozessen des Zerfallsstadiums und Verjiingungsstadiums des Waldes

verschmolzen.
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Die Frage des Totholzes erlangt derzeitig nur im Bereich der Tagesanlagen mit seinem
Altwaldbestand und der Halde am Ludwigsee mit élteren Pappeln, die abzutrocknen beginnen,
besondere Bedeutung. Weitere Pappelbestinde, die sukzessive zusammenbrechen, befinden sich im
Gebiet des Paupitzscher Sees. Hier ist, in Folge der ,,fehlenden* Sanierung, eine weitere Sicherung der
Gesamtfldche aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht notwendig. Dies geschieht mittels eines
Zaunes um das Gesamtgebiet und die zusétzliche Anpflanzung von Hecken hinter der Einzéunung.

AuBerdem ist fiir eine ausreichende Beschilderung mit Hinweis auf die Gefahren zu sorgen.

Dem Riickbau von Wegen im Rahmen der Sanierung des Ludwigsees kommt im Kontext der
Verkehrssicherungspflicht eine hohe Bedeutung bei, da damit spétere Eingriffe in den Bestand
vermieden werden. Eine kartographische Ubersicht iiber die betreffenden Wege in bzw. am Rand der

Kerngebiete befindet sich in der Anlage (Karte 4.2).

Ferner hat sich gezeigt, dass auf administrative MaBinahmen zur Einschrinkung des Betretungsrechtes
nicht ginzlich verzichtet werden kann. So wurden bzw. werden ausgewiesen: Schongebiete nach § 49
NatSchG LSA (s.0.) und eine Naturwaldzelle gemdll § 19 LWaldG LSA (s. Kap. 3.5.6). Beide
Schutzgebietsformen schrianken das freie Betretungsrecht nach § 56 BNatSchG (vgl. Kap. 3.1.4.3) ein.

3.5.4 Fischerei

Im Sinne eines umfanglichen Prozessschutzes ist eine fischereiwirtschaftliche Nutzung der im
Eigentum des BUND befindlichen Fliachen grundsitzlich als ungiinstig zu bewerten. So sind
Uferbereiche und Schilfzonen der Kerngebiete empfindlich gegen mechanische Belastungen (Tritt-
und Befahrung), die im Zuge der fischereilichen Nutzung unvermeidbar sind. Dariiber hinaus fiihrt
insbesondere Angelsport erwiesenermallen zu optischen und akustischen Stérungen, die nachteilige
Wirkungen auf Faunenelemente haben (vor allem auf das Brutgeschehen storungsempfindlicher von
Wasser- und Greifvogelarten). Das iibermidBige Einbringen von Futtermaterialien wiirde zudem

(lokale) Eutrophierungserscheinungen nach sich ziehen (vgl. Kap. 3.3.2).

Der weitestmdgliche Ausschluss der fischereilichen Nutzung erscheint somit im Sinne der
naturschutzfachlichen Zielstellung sinnvoll. Die vorgesehene Bewirtschaftung des Groflen
Goitzschesees ist in erster Linie auf die Nutzung des kiinstlich eingebiirgerten Bestandes der Kleinen
Marine ausgerichtet (andere Fischarten spielen demgegeniiber eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle, vgl. Kap. 3.1.4.4). Deshalb bemiihte sich der BUND um eine Genehmigung zur grundsétzlichen
Aussetzung der fischereilichen Nutzung. Die erwdhnte Marénenbewirtschaftung, aufBlerhalb der
BUND-eigenen Flachenanteile am GroBen Goitzsche-See, bleibt davon unberiihrt und kann

uneingeschrinkt durchgefiihrt werden. (vgl. Kap. 3.1.4.4.).
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Fiir den Paupitzscher See wurde aus dem Verkehrswertgutachten bereits ersichtlich, dass wegen des
niedrigen pH-Wertes derzeit und auch in absehbarer Zukunft eine fischereiliche Nutzung nicht
praktikabel ist. Auf dieser Grundlage wurde auch hier eine Befreiung von der Verpachtungspflicht

angestrebt.

Im Jahr 2003 wurden seitens des BUND mehrere Gespriache mit der LMBV, dem Institut fiir
Binnenfischerei und der Oberen Fischereibehorde gefiihrt. Ziel war die o.a. Aussetzung der
Verpachtungspflicht der BUND-eigenen Gewdsserflichen. Bei der zustidndigen Behorde erfolgte eine
entsprechende Antragstellung. Am 11.11. 2003 erging seitens der oberen Fischereibehorde, nach

Anhorung des Landesfischereibeirates, folgender Bescheid:

1) Dem BUND wird die Genehmigung erteilt, das Fischereiausiibungsrecht auf den dem BUND
gehorenden Teilflichen des Tagebaurestgewdssers Goitzsche anstelle einer Verpachtung
durch Erteilung von Fischereierlaubnisscheinen fiir die Durchfithrung der Hegeaufgaben zu
nutzen. Die Verpflichtung zur Gewéhrleistung einer ordnungsgemalen fischereilichen Hege

auf diesen Flachen bleibt davon unberiihrt.

2) Der BUND wird fiir die ihm gehdrenden, in Sachsen-Anhalt liegenden Teilflichen des
Ludwigsees und des Paupitzscher Sees von der Hegepflicht befreit.

Dazu ergingen weitere Nebenbestimmungen:
1) Die Genehmigung ist befristet vom 01.01.04 bis zum 31.12.2008.

2) Die Anzahl der zu erteilenden Fischereierlaubnisse wird auf maximal 5 Jahreserlaubnisse

begrenzt.

3) Die Erlaubnisscheininhaber miissen fischereipachtfdhig sein und im Besitz eines

Befahigungsnachweises fiir Fischereiaufseher sein.

4) Die Namen der Erlaubnisscheininhaber ist der Oberen Fischereibehorde bis zum 31.03. jeden
Jahres mitzuteilen, der Mitteilung sind Kopien der Fischereischeine und der

Befdhigungsnachweise beizufiligen.

5) Der oberen Fischereibehorde ist jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres ein Bericht iiber die

durchgefiihrten HegemafBnahmen zu iibergeben.

6) Der BUND hat auf den ihm gehorenden Teilflichen der Tagebaurestgewésser Goitzsche,
Ludwigsee, Paupitzscher See im Auftrage des Landes Sachsen-Anhalt durchzufiihrende
fischereikundliche Untersuchungen nach vorheriger Abstimmung {iber Termin, Inhalt und

Umfang zu dulden.
Damit ist der BUND von der Verpachtung freigestellt. Die Erteilung von Erlaubnissen ist nur im Sinne
der Hege zu vollziehen. Aus diesem Grund begann ein Mitarbeiter des BUND bereits im Herbst eine

Ausbildung zur Erlangung der bendétigten Fischereischeine und der Befahigungsnachweise filir die
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Fischereiaufsicht. Erstere wurde bereits erfolgreich abgeschlossen. Der Befdhigungsschein wurde im
ersten Halbjahr 2004 erworben. Damit kann der BUND den Verpflichtungen des Bescheids mit
eigenem Personal nachkommen. Sowohl Hegepflicht und die Fischereiaufsicht bleiben somit in der
Hand des BUND. Andererseits konnen dadurch Verstofle gegen das Fischereirecht (illegales Angeln)

besser geahndet werden, da der Mitarbeiter mit der Qualifikation als Fischereiaufseher ausgestattet ist.

Hinsichtlich der Hegepflicht zeichnet sich derzeitig nicht ab, dass vorldufig ein weiterer Fischbesatz
als notwendig erachtet wird. 13 der bis zu 28 potenziell zu erwartenden Fischarten wurden bereits
nachgewiesen. Sollte der Besatz von weiteren Fischarten von den iibrigen Hegeverantwortlichen
gefordert werden, konnte dies jedoch zu finanziellen Belastungen des BUND fiihren, da aufgrund der
unterschiedlichen Eigentiimer an der Wasserfliche mit der Bildung einer Fischereigenossenschaft zu
rechnen ist, in der die Aufwendungen fiir derartige und weitere gemeinschaftlich notwendige

MafBnahmen entsprechend der Flachenanteile umgelegt werden.

Dariiber hinaus wurden mit Anglerverbinden Gesprache gefiihrt, die die Schaffung eines
Fischschonbezirks auf den BUND-Fliachen im GroBen Goitzschesee zum Ziel hatten. Da sich im Jahr
2003 bereits erste Gelegepflanzenbereiche und Schilfzonen ausbildeten, ist bei weiterer positiver
Entwicklung und dem Nachweis, dass sich in diesem Gebiet verstirkt Gelege und Jungfische

befinden, eine Ausweisung in den nichsten Jahren auch im Interesse des Anglerverbandes vorstellbar.

Zur Begrenzung der BUND-eigenen, von der Verpachtung ausgenommenen Wasserflachen muss eine
Kennzeichnung dieser Flichen vorgenommen werden — sowohl land- als auch wasserseitig. Die
Uberlegungen zur wasserseitigen Kennzeichnung beziehen sich nicht nur auf den Ausschluss der

fischereilichen Nutzung, sondern auch auf ein Befahrungsverbot (siche Kap. 3.5.3).

Fiir den im Jahr 2004 erworbenen Zockeritzer See ist im Januar 2005 ebenfalls ein Antrag an die
Fischereibehdrde gestellt worden, um auch hier die fischereiliche Nutzung auszusetzen. Ein Bescheid

liegt noch nicht vor.

Aufgrund der erreichten Einschridnkungen der fischereilichen Nutzung stellen die bestehenden und
mutmaBlich weiter anwachsenden Kormoranbestinde derzeit kein nennenswertes Konfliktpotenzial
dar (vgl. hierzu auch die in Kap. 3.1.4.4. erlauterte, zu erwartende Nichtbeeinflussung der

Marinenbestiande durch den Kormoran).

3.5.5 Jagd

Mit der jagdlichen Nutzung findet iiber die Regulation des Wildbestandes eine indirekte Beeinflussung
der Flachenentwicklung statt. Dies stellt einen Widerspruch zu der angestrebten natiirlichen

Entwicklung der Kernflichen dar. Eine freie, natiirliche Entwicklung schlie8t auch weitestgehend
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unbeeinflusste Wildbestidnde ein. Der von diesen ausgehende Einfluss auf die Vegetation ist ebenso

Bestandteil des Leitbildes wie alle {ibrigen naturnahen Prozesse.

Die Bestrebung des BUND, die Jagd auf den Kernflachen ruhen zu lassen, stie3 seitens der Jagerschaft
zunichst weitestgehend auf Unverstdndnis. Dabei wurde eine Einschrinkung der Jagd zwar

beflirwortet, deren vollige Einstellung jedoch als kritisch betrachtet.

In mehreren Gesprachen mit den betreffenden Jagdpéachtern und -behdérden wurden die potentiellen
Probleme erortert, es konnte jedoch zunidchst kein Konsens erzielt werden. Zur fachlichen und
argumentativen Unterstiitzung ist daher das Institut fiir Wildbiologie und Jagdkunde der Universitit
Gottingen beratend hinzugezogen worden. Dort wurden bereits mehrere jagdliche Gutachten fiir
Naturschutzgebiete und Nationalparke erstellt, mit denen eine Naturschutzkonformitit der Jagd
angestrebt wird. Das Institut sah ein Aussetzen der Jagd auf den Kernfldchen, insbesondere in Bezug
auf das Rehwild, als unproblematisch an. Verstirkte Schidden an den umgebenden Forsten seien
aufgrund des territorialen Verhaltens der Art (gegenseitiges Verdringen aus den Revieren) nicht zu
erwarten. Die Auswirkungen der FraBtitigkeiten des Rehwildes auf die Vegetation der Kernfldchen
werden aus naturschutzfachlicher Sicht toleriert, d.h. als Bestandteil des natiirlichen

Sukzessionsablaufs erachtet.

In Bezug auf das Schwarzwild wurden die seitens der Jagerschaft vorgebrachten Argumente vom
Institut zumindest teilweise geteilt. Insbesondere die Problematik der Schweinepest sei zu beachten.
Eine Abstimmung mit den zustdndigen Jagd- und Veterindrbehdrden wurde deshalb als erforderlich
erachtet. Von Schwarzwild verursachte Schiden sind aus Sicht des Institutes nicht zu befiirchten.
Jedoch solle eine genaue Beobachtung des Gebietes erfolgen. Insgesamt kdnne die Jagdruhe auf den

Kernfldchen mit Zustimmung aller Beteiligten ein interessantes Experiment darstellen.

Zur abschlieenden Diskussion der Thematik wurde im November 2002 ein Workshop veranstaltet,
bei dem Vertreter der zustdndigen Jagdbehorden, der LMBYV, des Bundesforstamtes und des besagten
Institutes sowie alle Jagdpachter des Goitzsche-Gebietes anwesend waren. In der Diskussion konnten

die meisten Bedenken weitgehend ausgerdumt werden. Folgende Ergebnisse wurden erzielt:

1) Die Jagdruhe auf den Kernflichen wird von allen Seiten akzeptiert. Das Vorhaben hat
experimentellen Charakter, insbesondere Verhalten und Entwicklung des Schwarzwildes sind
schwer einschitzbar und daher mit Restrisiken behaftet. Es wird deshalb ein intensives
Monitoring der Wildbestinde betrieben, bei akuten Problemen wird nach Abstimmung
zwischen BUND, LMBYV und Jagdbehorde eingegriffen.

2) Die Jagd auf umgebenden Flidchen findet wie gewohnt statt, die Abschopfung des

Wildbestandes erfolgt dort ohne wesentliche Einschrankungen. Dabei wird, insbesondere vom
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Bundesforstamt, keine Bedrohung der Forstflichen durch evtl. erhdhte Wildbestinde der
benachbarten Kerngebiete befiirchtet.

3) Die LMBV unterstiitzt den Prozessschutzgedanken des BUND und wird bei den Unteren
Jagdbehorden die Jagdruhe auf den Kernflichen beantragen. Bis zum Eigentumswechsel
(nach Abschluss des laufenden Flurneuordnungsverfahrens) wird durch die LMBV die

Jagdaufsicht wahrgenommen. Hierzu werden fachlich qualifizierte Jagdhelfer eingesetzt.

4) Die LMBV bietet den Jagdpichtern der Kerngebiete iiber entsprechende Anderungsvertrige
geeignete Ausweichflachen an, so dass bereits mit Beginn des kommenden Jagdjahres die
Jagd in den vorgesehenen Prozessschutzbereichen ruhen kann. Die Ausweichfldchen sollen
spéter ebenfalls vom BUND erworben werden, damit sie den betreffenden Jagern auch nach
Auflésung der LMBV bzw. nach Abschluss des Flurneuordnungsverfahrens zur Verfiigung

stehen.

Zur Umsetzung der im Jagdworkshop getroffenen Vereinbarungen wurden folgende Aktivititen
durchgefiihrt:

Die Untere Jagdbehorde stimmte dem Antrag der LMBV auf Jagdruhe in den entsprechenden
Gebieten zu. Die LMBV benannte drei fachlich qualifizierte Jagdhelfer mit der Wahrnehmung der
Jagdaufsicht. Den Jagdpachtern der Kerngebiete wurden seitens der LMBYV, vertraglich geregelt,
geeignete Ausweichflichen zur Verfiigung gestellt. Als eine solche Fliche dient die Haldenfliche
zwischen Ludwigsee und Paupitzscher See. Sie wurde vom BUND am 01.07.2003 erworben und

erfiillt mit einer Gesamtgrof3e von 92 ha die erforderlichen Dimensionen eines Eigenjagdbezirks.

Die Mehrzahl der jagdlichen Einrichtungen in den jetzt jagdfreien Gebieten wurde demontiert und
umgesetzt. In Ubereinkunft mit den Jigern wurden einige als Beobachtungspunkte fiir

Monitoringaufgaben erhalten.

Zum 01.04.2004 liefen die Jagdpachtvertrage fiir die im Besitz des BUND befindlichen Kerngebiete
aus. Somit trat die LMBV an den BUND heran, um neue Pachtvertrige unter Beachtung des
Prozessschutzgedankens zu gestalten. In den Vertragen wird flichenkonkret festgelegt, dass die
Jagdausiibung ausschlieBlich in den dafiir ausgewiesenen Randbereichen der naturschutzrelevanten
Flachen (Prozessschutzgebiete) stattfindet und dass Wasservogel auch dort nicht bejagt werden (vgl.
Karte 4.3). Der jeweilige Pachter {ibernimmt die Jagdaufsicht entsprechend dem Landesjagdgesetz im
gesamten Pachtgebiet. Die Durchfiihrung der Jagd in Kerngebieten (ggf. erforderliche Regulierung des
Schwarzwildes, des Mink usw.) darf nur nach Aufforderung des BUND bzw. durch behordliche
Auflagen erfolgen. Alle Vertrdge wurden zum 1.4. 2004 mit den Pédchtern abgeschlossen. BUND und
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Jagerschaft fiihren ein gemeinsames Monitoring durch. Regelméfige Erfahrungsaustausche zwischen

Jagern, Jagdaufsehern und BUND tragen zur weiteren Vertrauensbildung bei.

Wie aus Karte 4.3 ersichtlich, wird die Jagd auf einigen randlichen Teilflachen noch durchgefiihrt, um
einen moglichen direkten Zusammenhang zwischen Jagdruhe auf Bund-Fliachen und eventuelle, auf
nahe gelegenen Ackerflichen auftretende Wildschdden von vornherein auszuklammern. Der Anteil
bejagder Fliachen entspricht etwa 23% der BUND-Flachen. Nach zwei Jahren Jagdruhe in den
festgelegten Gebieten findet das Vorgehen auch bei den Jégern eine hohe Akzeptanz, da bislang

keinerlei Probleme auftraten.

3.5.6 Forstwirtschaft

Fiir die forstlichen Flachen galt es zu klédren, ob sich aus den Waldgesetzen Konflikte zwischen der
Zielstellung des Prozessschutzes und der prinzipiell geforderten ,,ordnungsgemifen Waldwirtschaft®

ergeben konnen.

Eine konventionelle forstwirtschaftliche Nutzung ist nicht im Sinne des Leitbildes, da im Rahmen
dieser i.d.R. nur wenige Hauptbaumarten gefordert, ,standortverbessernde” MaBnahmen wie
Diingung, Kalkung und Entwésserung durchgefithrt und die natiirlichen Sukzessionszyklen des
Waldes unterbrochen werden. Im Sinne des Prozessschutzes sollten deshalb die bewaldeten Flachen
der Kerngebiete nicht der geregelten Forstbewirtschaftung unterliegen. Klirungsbedarf bestand
dariiber hinaus iiber den Umgang mit Aufforstungen, die iiberwiegend mit nichtheimischen Baumarten
(v.a. Robinie, ferner Schwarzkiefer, Roteiche) bestockt sind, soweit sie naturschutzfachlichen

Erfordernissen entgegenstehen.

Nach entsprechenden Recherchen und Gesprichen konnte abgekldrt werden, dass nach den
Waldgesetzen der Lénder Sachsen und Sachsen-Anhalt Privatwaldbesitzer zwar grundsitzlich zur
ordnungsgemiflen Waldwirtschaft verpflichtet sind, allerdings nur in wenigen Fillen mit bestimmten
MafBnahmen beauflagt werden konnen, so z.B. bei witterungsbedingten Waldschéden erheblichen
Umfangs (Wind- u. Schneebruchberdumung), bei Kalamitéten (aktive Schidlingsbekdmpfung) und zur
Abwehr der Waldbrandgefdhrdung (Anlage ausreichender Zuwegungen fiir Feuerwehren). Eine
Bewirtschaftung im Sinne einer spéteren Holznutzung kann einem Privatwaldbesitzer nur auferlegt

werden, wenn er entsprechende Fordermittel in Anspruch nimmt.

Abzuklaren blieb, ob im Falle eines Waldbrandes eine natiirliche Wiederbewaldung ohne
menschliches Zutun von den Forstbehorden als ausreichend, d.h. gesetzeskonform akzeptiert wird,
also von einer kiinstlichen Wiederbegriindung des Waldes abgesehen werden kann (die Fragestellung
ist auch im Kontext mit dem Erfordernis des Abschlusses einer Waldbrandversicherung, die bei einer

Wiederbewaldung durch Sukzession nicht notwendig wire, relevant). Auf Anfrage wurde dies
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grundsétzlich bestétigt. Insbesondere bei Naturwaldzellen geht auch der Forst davon aus, dass diese
nach Waldbrénden nicht aufgeforstet wiirden, sondern der natiirlichen Sukzession iiberlassen blieben.
Vor diesem Hintergrund strebte der BUND ein derartiges Modell auch fiir die Kerngebiete in der

Goitzsche an.

Im Sommer 2004 wurden mehrere Gespriche und Vororttermine mit den Forstbehdrden durchgefiihrt,
um die Ausweisung einer Naturwaldzelle im Teilgebiet Tonhalde/Feuchtwald zu initiieren. Die
zustindigen Forstbehorden zeigten hierzu ein hohes Interesse — insbesondere auch deshalb, weil dies
landesweit die erste Naturwaldzelle im Bereich eines ,,Sukzessionswaldes® wére. Im Herbst 2004
wurde seitens des Landesverwaltungsamt ein Verordnungsentwurf fiir die Naturwaldzelle ,,Niemegk-
Goitzsche® (so die nunmehr offizielle Bezeichnung) erarbeitet und mit dem BUND abgestimmt. Die

Verordnung enthilt folgende Eckpunkte:

1) Die Naturwaldzelle umfasst die Landbereiche des Feuchtwaldes (bis zur Uferlinie des
»~Niemegker Sees“, einem Teilbereich des GroBen Goitzschesees bei Mittelwasserstand) und

die ostlich vorgelagerte Insel Tonhalde

2) Die Naturwaldzelle reprasentiert Waldstandorte auf tertidren Kippenstandorten und dient der

ungelenkten natiirlichen Weiterentwicklung der Waldlebensrdume.
3) Die Durchfiihrung forstlicher Bewirtschaftungsmaflnahmen ist nicht erlaubt.

4) Aufgrund einer Allgemeinverfiigung des Landesforstbetriebes ist die Naturwaldzelle geméal §
12 Abs. 1 Nr.1 und 5 des Feld-und Forstordnungsgesetzes (FFOG) fiir den Besucherverkehr
gesperrt.

Der Verordnungsentwurf liegt inzwischen der Stadt Bitterfeld zur Stellungnahme vor. Eine
rechtskriftige Festsetzung wird fiir das laufende Kalenderjahr erwartet. Zur Information iiber die
Funktion einer Naturwaldzelle ist vom BUND beabsichtigt, an der begrenzenden Wegekreuzung eine

entsprechende Tafel anzubringen, die zugleich das Betretungsverbot aufzeigt, erldutert und begriindet.

Bei weiteren Gespriachen wurde mit dem Forstamt abgestimmt, dass die an den Sandtrockenrasen
Petersroda nordlich anschlieBenden Robinienforsten umgebaut werden sollen (vgl. Kap. 3.4.2). Es ist
dies die einzige Aufforstung von der eine akute Gefdhrdung naturschutzfachlicher Zielstellungen
ausgeht: Von hier aus besteht die Gefahr, dass die Robinien iiber Ausldufer und Aussamung in die
unmittelbar benachbarten Magerbiotope eindringen, und dort in Folge der ihnen eigenen
Stickstoffbindung den Standort insoweit verdndern, dass eine dem Leitbild entsprechende
Entwicklung nicht mehr mdglich ist. Es ist deshalb beabsichtigt, diese Robinien schrittweise zu
entfernen und durch standortgerechte Waldkiefern zu ersetzen (ein erneutes Austreiben von Robinien-
Wurzelbrut soll durch die zunehmende Schattenwirkung der Kiefern unterbunden werden). Die
Mafinahme wurde grundsétzlich als forderfihig erachtet im Sinne der ,,Richtlinie Forst™ des Landes
Sachsen-Anhalt vom 09.04.02. Das gilt auch fiir Auslichtungsmafnahmen im Bereich der

vergleichsweise grofiflichigen Schwarzkiefernforsten imTeilgebiet Paupitzscher See, um dort die
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natiirliche Ansiedlung von einheimischen Pioniergehdlzen zu ermoéglichen und insoweit eine

Entwicklung im Sinne des Naturschutzes zu initiieren.

150



Integration von Wildnisgebieten in die Kulturlandschaft am Beispiel der Goitzsche Diskussion

4 Diskussion

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V. hatte es sich zum Ziel gesetzt,
Flachen im Kernbereich der Bergbaufolgelandschaft ,,Goitzsche* im Rahmen seiner Wildniskampagne
durch Kauf zu sichern. Der Prozess des Flachenerwerbs wurde von einem stindigen Dialog mit
regionalen  Akteuren und potentiellen = Nutzungsinteressenten sowie von intensiver
Offentlichkeitsarbeit begleitet. Eine wesentliche Aufgabe des Projektes war die Analyse vorhandener
Konfliktpotenziale hinsichtlich der Zielsetzung ,,Wildnis®, die sich vor allem aus konkurrierenden
Nutzungen ergeben. Ziel war die Erarbeitung von Ldsungsansitzen zur Konfliktvermeidung und —
minimierung in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten. Dadurch konnten die Sicherstellung
naturschutzfachlich wertvoller Flichen und die Umsetzung der angestrebten Naturschutzziele in
bedeutendem Umfang erfolgen. Die Erfolge des Projektes wurden aber auch durch zahlreiche
Probleme begleitet, die im Hinblick auf eine wortlich verstandene Wildnis zu Abstrichen fiihren
(miissen). Zudem bleiben Handlungserfordernisse zur Sicherung des Status quo und zur

Akzeptanzsicherung auch zukiinftig bestehen.

Voraussetzung fiir die Flachenabgrenzung und die Positionierung des Naturschutzes gegeniiber
anderen Nutzungsinteressen war eine naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und Analyse (inkl.
Entwicklungsprognose bei ,,Wildnis“-Realisierung). Dabei war urspriinglich beabsichtigt,
ausschlieBlich auf vorhandene Datengrundlagen zuriickzugreifen. Die verfiigbaren Befunde zu Biotop-
und Vegetationstypen sowie zu einzelnen Organismengruppen stammen jedoch {iberwiegend aus den
Jahren 1995 bis 98 und entsprechen damit — insbesondere im Hinblick auf die zwischenzeitlich
erheblichen Verdnderungen des Wasserhaushaltes, aber auch beziiglich der inzwischen
fortgeschrittenen Vegetationsentwicklung — zumindest teilweise nicht mehr dem aktuellen Stand.
Hinzu kommt, dass die vorliegenden Daten oft nach sehr spezifischen, forschungsprojektbezogenen
Fragestellungen erhoben wurden, nicht jedoch nach dem fiir dieses Projekt erforderlichem Kriterium
der Repridsentanz. Weiterhin fehlten zu einigen wichtigen Artengruppen hinreichend auswertbare
Daten nahezu génzlich. Aus den genannten Sachverhalten ergaben sich teils empfindliche Liicken in
der Kenntnis des biotischen Bestandes. Diese konnten im Zuge des Projektes dennoch befriedigend
geschlossen werden - vorrangig im Rahmen von Diplom-, studentischen Projektarbeiten und Praktika.
Hierzu zdhlen namentlich ergéinzende Erhebungen zu Vorkommen von Végeln, Libellen, Tagfaltern,
Heuschrecken, Laufkédfern und ausgewéhlten Sdugetier- und Pflanzenarten (Neophyten) sowie eine

vollstandig neue, flichendeckende Biotoptypenkartierung.

Der u.a. auf dieser fachlichen Grundlage durchgefiihrte Flachenerwerb umfasst insgesamt iiber 1.200

ha, das sind 350 % der laut Projektantrag zu realisierenden Flachenk&ufe.

Entsprechend des Arbeitsplanes wurden die moglichen konkurrierenden Nutzungen analysiert. Dabei
kommen den Anspriichen von Fischerei, Jagd, Forstwirtschaft und Erholung besondere Bedeutungen

zu. Vor allem die drei erstgenannten Nutzungen werden in starkem MafBle iiber gesetzliche
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Rahmenbedingungen bestimmt, wobei sich die Belange der Forstwirtschaft als weitgehend
unproblematisch herausstellten. In der Tagebaufolgelandschaft relevant ist auBerdem die Intensitét der

bergbaulichen Sanierung als Nutzungsvoraussetzung.

Das Projekt hat gezeigt, dass Wildnisgebiete in der Kulturlandschaft nur vermittelbar sind in der
Balance zwischen dem Schutz der Natur vor menschlichen Zugriffen einerseits und der Einbeziehung
des Menschen in die Wildnisentwicklung andererseits. Die Umsetzung von Wildnis in Form einer
»Nichtnutzung® der Landschaft erfordert zudem vielfach Ausnahmeregelungen von geltenden
gesetzlichen Bestimmungen. Der Erfolg von Wildnis ist innerhalb der rechtlichen
Rahmenbedingungen vor allem von der Akzeptanz und der Unterstiitzung Ortlicher
Entscheidungstriger und der Offentlichkeit abhiingig. Die in der Bilanz zu verzeichnende Erfolge,
aber auch erforderliche Abstriche vom Idealbild ,,Wildnis®“ werden in Tabelle 20 iiberblickhaft
dargestellt.

Als beispielgebend kann insbesondere die fiir die BUND-Gebiete vereinbarte Jagdruhe gelten.

Entsprechendes wurde aulerhalb von Schutzgebieten bisher nicht realisiert.

Bewihrt hat sich aulerdem das Konzept einer Kombination aus Umweltbildung und Besucherlenkung,
um einerseits Menschen, vor allem Kinder, an die Natur heranzufiihren und andererseits Stérungen auf

den Flédchen so gering wie moglich zu halten.

Zahleiche illegale Nutzungen wie Zelten, Baden, Befahren von Gewdéssern oder das Betreten
gesperrter Flachen lassen sich privatrechtlich allerdings kaum wirksam verfolgen. Hier hat sich in
Einzelfillen gezeigt, dass die Ausweisung von rechtsverbindlichen Schutzgebieten den
Handlungsrahmen (z.B. fiir ordnungsrechtliche Mallnahmen) wesentlich erweitert. Diese Gebiete
miissen dabei keine Naturschutzgebiete sein. In den beispielgebenden Fillen ausreichend waren
Naturwaldzellen und Wasservogelschongebiete — Schutzkategorien, deren Ausweisung im

Unterschied zum NSG vergleichsweise geringaufwendig und unproblematisch ist.

Nach den Erfahrungen des Projektes wirft die Integration von Wildnis in die Kulturlandschaft zwar
zahlreiche Schwierigkeiten auf, die meisten davon sind jedoch durch eine intensive Zusammenarbeit
mit den beteiligten Akteuren zu 16sen. Verbleibende Handlungserfordernisse ergeben sich vor allem
im Bereich des Fliachenschutzes und der Durchsetzung von Verboten sowie in den Fragen der

Verkehrssicherungspflicht.

Vor diesem Hintergrund der verbleibenden Handlungserfordernisse ist evident, dass entsprechende
Teile der bisherigen Projektinhalte auch weiterhin Gegenstand der Arbeit des BUND im betreffenden
Gebiet sein werden. Gewissermallen eine Fortfiihrung des Projektes stellt auch die nachfolgende
Pilotstudie {iber ein naturschutzfachliches Monitoring zur weiteren Entwicklung der Kerngebiete dar.

Dieses Vorhaben wird ebenfalls von der DBU gefordert.
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Tabelle 20: Erfolge und Einschrinkungen bei der Umsetzung der Projektziele

Chancen und Erfolge =  Einschrinkungen/Kompromisse
= Verbleibender Handlungs-/Klirungsbedarf
Naturschutz (intern)
= Akzeptanz der dynamischen Entwicklung als (= Ersteinrichtende Mafinahme: einmalige Beseitigung
eigenstindiges Ziel des Naturschutzes von Robinien im Umfeld wertvoller Magerbiotope,
(naturschutzfachlich wertgebende Aspekte dariiber hinaus evtl. Initiierung/Beschleunigung des
gehen zwar u.U. verloren, werden dann aber naturnahen,, Selbstumbaus “ von Forsten zu Wiildern
durch neue ,,ersetzt*) durch einmalige Auflichtungen
Sanierung
= Moglichkeit der Einflussnahme auf Art und = Verkehrssicherung dauerhaft unsanierter Standorte
Umfang der Sanierung in Teilbereichen
= Haftungsrecht
Wasserwirtschaft
= Moglichkeit der Einflussnahme auf Art und = Sonderregelungen zur Unterhaltungspflicht
Umfang des Ausbaus und der Unterhaltung von grundsétzlich nicht mglich/vorgesehen
Gewissern o .
= Beitrdge zur Unterhaltung von Gewdssern 2. Ordnung
Jagd
=  Eigenjagdbezirk ermoglicht besseren = Bejagung von Randfldchen zum Schutz vor
Handlungsspielraum des Eigentiimers Wildschédden auf angrenzenden Flachen
= Vereinbarung zur Jagdruhe, Entfernung = dauerhaftes Monitoring des Wildbestandes,
jagdlichen Einrichtungen Jagdaufsicht durch ortliche Jigerschaft
*  Ankaufvon Ersatzflichen fir langfristig = Wiederaufnahme der Jagd bei Problemen, in
verpachtete Bereiche Abstimmung mit Jigern und Jagdbehorde
Forstwirtschaft
= Rechtliche Rahmenbedingungen lassen =  Fertigstellungspflege junger Aufforstungskulturen
hinreichend Freiraum fiir Prozessschutz
Fischerei
=  Befreiung von der Verpachtungspflicht =  Zwangsmitgliedschaft in der Fischereigenossenschaft
. . . bei meh Eigentii ines Gewd
= Ausweisung von Fischschonbezirken ©1 meRterell tgentimern eines Lyewassers
. - . =  Pflicht zu Hege und zur Verpachtung an
\ierelr‘lbarung. mit Flscherelverband zur Fischereiausiibungsberechtigten nicht aussetzbar
rdumlichen Eingrenzung der Fischerei
Erholung/Naturerleben
=  Wildnisbezogene Umweltbildung durch den =  kaum Moglichkeiten der Einflussnahme auf Wegebau
BUND e.V., Vermittlung von Wissen und auBerhalb der BUND-Fldchen
Verantwortungsbewusstsein . . . .
= Verkehrssicherungspflicht des Eigentiimers an
=  Minimierung der Beeintrachtigungen durch Wanderwegen, Notwendigkeit der Kontrolle, ggf-
Besucherlenkung (Wegeriickbau, Sperrung, Entfernung von Gefahrenquellen
Schaffung attraktiver Zielpunkte in wenig
sensiblen Bereichen)
Flachensicherung/Flichenschutz
= Unterstiitzung der Flachensicherung durch = privatrechtlich eingeschrinkte Ahndungsmdoglichkeiten
Schutzgebiete illegaler Nutzungen
= stdandige Prdsenz vor Ort in den Sommermonaten

erforderlich
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5 Kommunikation, Kooperation, Offentlichkeitsarbeit

Fir den Erfolg eines so grofen Naturschutzprojektes sind eine intensive Kommunikation und
Kooperation mit allen agierenden Akteuren sowie eine umfassende Offentlichkeitsarbeit eine der
wichtigsten Grundvoraussetzungen. So bildete der Aufbau und die Pflege von Kontakten und
Kooperationsbeziehungen einen Schwerpunkt im gesamten Projektablauf. Auferdem wurden
vielfdltige Moglichkeiten genutzt, um das Projekt einer breiten regionalen und {iberregionalen

Offentlichkeit vorzustellen.

Namentlich zu nennen sind zunichst fiir das Gebiet (teil-)verantwortliche bzw. hier fungierende
Institutionen und Behorden, mit denen im Zuge des Projektes zahlreiche Arbeitsberatungen und

Vororttermine durchgefiihrt wurden:

= Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV)

Bundesforstamt
» Landesverwaltungsamt (Bereiche Forstwirtschaft und Fischereiwesen)
» Forstamt Halle

» Landesministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt (Abteilungen Wasserwirtschaft und

Naturschutz, Referat Fischereiwesen)
» Landratsimter und Landrite der Landkreise Delitzsch und Bitterfeld
»  Amter fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung (Dessau und Wurzen)
=  Gemeindverwaltung/Gemeinderat HolzweiB3ig
» Institut fiir Binnenfischerei Potsdam
»  Bundeswehr (Standort Delitzsch-Benndorf)

»  Feuerwehr, Polizei (Dienststelle Bitterfeld)

Dariiber hinaus bestanden und bestehen umfangreiche Kontakte zu im Gebiet tdtigen Vereinen,
Arbeitskreisen, Interessengruppen und kulturellen Einrichtungen, mit denen eine fruchtbare
Zusammenarbeit im Sinne des Projektes erfolgte (gemeinsame Présentationen, gegenseitige

Mitgliedschaft und Unterstiitzung, Erfahrungs- und Informationsaustausch):
» Kommunaler Zweckverband Goitzsche
= Kreissportbund
= Kreisanglerverband
=  Naturschutzbund Deutschland, Kreisverband Bitterfeld

=  Umweltzentrum Haus am See
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Kuratorium ,, Kulturlandschaft Goitzsche*
Forderverein Goitzsche e.V.

Initiativkreis Bitterfeld
Naturkundemuseum Dessau
Kreismuseum Bitterfeld

Buchdorf Miihlbeck-Friedensdorf

Neben diesen Kooperationsmallnahmen erfolgten regelmiBige und umfangreiche Aktivititen, die das

Projekt des BUND in der Offentlichkeit bekannt machten und so maBgeblich zu dessen Akzeptanz

beitrugen:
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In regelméBigen Abstéinden (mindestens einmal monatlich) wurden wéhrend des gesamten
Projektzeitraumes Offentliche Vortrage (Winterhalbjahr) bzw. Exkursionen (Sommerhalbjahr)
zu jeweils speziellen Themenbereichen der ,,Goizsche-Wildnis* angeboten. Insgesamt kamen
zu diesen Veranstaltungen ca. 3.000 Besucher. Die thematischen Wanderungen in die
Goitzsche wurden auflerdem in die Biodiversititskampagne der Bundesregierung

aufgenommen.

Weitere Exkursionen unter sachkundiger Leitung wurden auf Anfrage (von Betrieben,
Institutionen etc.) durchgefiihrt. An diesen nahmen zusammengenommen etwa 2.500 Personen
teil.

Zusitzlich gab es eine rege Vortragstitigkeit sowohl bei verschiedenen BUND- und NABU-
Gruppen, die sich fiir das Projekt interessieren, als auch auf Fachveranstaltungen, so z.B. im
Land Brandenburg im Rahmen einer Tagung iiber Grof3schutzgebiete, bei der Séichsischen
Landesstiftung fiir Naturschutz und auf mehreren Veranstaltungen des Bundesamtes fiir
Naturschutz. Mit den Erfahrungen aus dem Projekt konnte auch das Forschungs- und
Entwicklungsprojekt des BfN zur Sicherung von Naturschutzflichen in der

Bergbaufolgelandschaft unterstiitzt werden.

Fiir insgesamt etwa 1.500 Kinder wurden Projekttage zu verschiedenen Naturthemen in der
Goitzsche organisiert. Aulerdem wurde eine Arbeitsgemeinschaft Jungranger gegriindet. Die
Umweltbildungsaufgaben wurden von Studenten der Hochschule Anhalt und Mitarbeitern der

BUND-Naturwacht unterstiitzt.

Auf verschiedensten lokalen Veranstaltungen (z.B. Bergmannstag, Kirmes, 1.Mai, Segeltage,
Fischertag, Goitzsche-Flutfest, Buchdorf-Sommerfest etc.) war das BUND-Projekt mit

Informationsstdnden présent.

Im Rahmen des Projektes wurden diverse Materialien fiir die Offentlichkeitsarbeit erstellt:
drei Faltblitter, ein Plakat, ein Kalender (Sponsoring: Sparkasse Bitterfeld), eine

Prasentations-CD und ein Film, letzterer wurde auf dem Deutschen Naturschutztag gezeigt.
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Jéhrlich erschienen zudem drei bis vier Ausgaben einer vierseitigen Zeitung namens
»QOoitzschenatour (Auflage: 2.000), die iiber den Fortgang Projektes berichtete. Eine
Broschiire iiber die Inhalte und Ergebnisse des BUND-Projektes befindet sich derzeit in
Arbeit. Faltblatter und ,,Goitzschenatour* lagen in Geschéften und 6ffentlichen Einrichtungen
der Region Bitterfeld zur kostenfreien Mitnahme aus; Priasentations-CD und Kalender wurden
zusidtzlich auf BUND-Veranstaltungen, im Buchhandel bzw. vom Sponsor zum Kauf

angeboten.

= Das Projekt zeichnete sich nicht zuletzt auch durch eine hohe Présenz in den Medien aus. So
gab es in der regionalen Presse regelmafig projektbezogene Berichte. Aullerdem erschienen in
der Mitgliedszeitung des BUND (,,BUND-Magazin*) mehrere Beitrége iiber die ,,Goitzsche-
Wildnis“. Vergleichbares gilt fiir Funk und Fernsehen: Der Bitterfelder Fernsehsender
berichtete regelméfBig Ttiber die Wanderungen und andere Veranstaltungen. Vom
Mitteldeutschen Rundfunk wurden sowohl im Fernsehen als auch im Radio entsprechende
Beitrdage gesendet. Auch konnte das Projekt im Rahmen einer Sendung von Deutschlandradio

Berlin vorgestellt werden.

*  Wissenschaftliche Verdffentlichungen wurden und werden im Rahmen des Projektes ebenfalls
durchgefiihrt: ein Artikel in den ,,Naturwissenschaftlichen Beitrigen des Museums Dessau‘
berichtet {iber die Ergebnisse der Arteninventarisierung im Bereich der Bérenhofinsel; ein
weiterer in der Zeitschrift ,,Okojagd* iiber das Problemfeld Jagd kontra Prozesschutz und die
diesbeziiglichen, beispielgebenden Losungsansitze im Goitzschegebiet. Fiir dieses Jahr ist
dariiber hinaus eine umfassende Veroffentlichung der wesentlichen Projektergebnisse in einer

naturschutzfachlich ausgerichteten Schriftenreihe vorgesehen.

Das Goitzsche-Projekt genie3t in der Region Bitterfeld und dariiber hinaus inzwischen eine hohe
Wertschidtzung. Es wird von den Biirgern und regional Verantwortlichen als eines der
»Alleinstellungsmerkmale” der Bergbaufolgelandschaft Goitzsche gesehen und der BUND als
wichtiger Akteur der Goitzsche-Entwicklung geschitzt. Dieser Erfolg ist ganz malBgeblich auf die
intensive und offensive Kommunikation, Kooperation und Offentlichkeitsarbeit zuriickzufiihren. Um
die Akzeptanz der Wildnisgebiete in der Region dauerhaft zu sichern, werden wesentliche Aspekte der
skizzierten Kooperations- und Offentlichkeitstitigkeit auch weiterhin vom BUND durchgefiihrt

werden.
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6 Zusammenfassung

Das vorliegende Projekt befasst sich mit der Sicherung vergleichsweise grofiflichiger
Prozessschutzgebiete in der Bergbaufolgelandschaft und ihrer Integration in die umgebende
Kulturlandschaft. Das betrachtete Beispielgebiet, welches im Zuge eines iiber 100 Jahre wéhrenden
Braunkohleabbaus entstand, befindet sich zwischen Bitterfeld (Sachsen-Anhalt) und Delitzsch

(Sachsen), vornehmlich im Einzugsgebiet der Mulde.

Die grundsitzliche Strategie zur Sicherung der Naturschutzinteressen besteht im Erwerb der als
besonders wertvoll erachteten Flichen durch den BUND. Im Rahmen des Projektes sind so mehr als

1.250 ha in den Besitz des Verbandes iibergegangen.

Die Standorte sind durch vergleichsweise junge Kippsubstrate unterschiedlichster Korngrofien, in z.T.
sehr heterogener Zusammensetzung, gekennzeichnet. Im nordlichen Gebietsteil wurden die anvisierten
Endwasserstinde in Folge des Muldewassereinbruchs im Sommer 2002 schlagartig erreicht, fiir die
iibrigen Restseen wurde der Wasseranstieg im Nachfeld des genannten Ereignisses zumindest stark

beschleunigt.

Neben den Restlochseen, die sich derzeit liberwiegend durch geringe Reifegrade auszeichnen
(Vegetationsarmut), sind aktuell vor allem Silbergras-Pionier- und diverse, teils noch liickige Gras-
bzw. Krautfluren charakteristische Biotoptypen der bearbeiteten Gebiete. Ferner kommen lokal bereits
Pionier-Wilder in nennenswertem Umfang vor; auf Restflichen von unverritztem Geldnde sind
darliber hinaus Fragmente mesophiler Laubwélder als Zeugen der vorbergbaulichen Landschaft
vorhanden. Ferner spielen Forsten eine gewisse Rolle, vornehmlich an den AuBenrdndern der

erworbenen Bereiche (als Kohdrenz- und Arrondierungsflédchen).

Werden die Gebiete der weitgehend ungestorten Entwicklung liberlassen, ist davon auszugehen, dass
langfristig liickige Kieferntrockenwélder bzw. mesophile und/oder bodensaure Eichenwilder das
Landschaftsbild bestimmen. Fiir die Restlochseen ist das zunehmende Aufkommen einer reich

strukturierten Verlandungsvegetation anzunehmen.

Anhand vorhandener Unterlagen (zumeist aus vorangegangenen Forschungsprojekten) und —
erginzend — eigener Erhebungen wurde fiir hohere Pflanzen und exemplarische Tiergruppen der Ist-
Bestand ermittelt und auf der Grundlage einer Biotoptypenprognose die voraussichtliche kiinftige
Entwicklung des Artengefiiges ermittelt. Eine Bewertung dieser Befunde ergab, dass bei
Verwirklichung des Prozessschutzgedankens kein Verlust an naturschutzfachlich begriindeter
Schutzwiirdigkeit zu erwarten ist, wie dies in Fachkreisen oft befiirchtet wird. Dariiber hinaus stellt der
weitgehend anthropogen unbeeinflusste Ablauf natiirlicher Entwicklungen auch einen Wert an sich
dar, der nicht zuletzt auch von grofitem wissenschaftlichem Interesse ist. Auf dieser Grundlage wurde

ein entsprechendes Leitbild formuliert.
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Diesem Leitbild entgegenstehende Interessen gehen vor allem von konkurrierenden Nutzungen aus. In
den bearbeiteten Gebietsteilen sind dies im besonderen Jagd, Forst- und Wasserwirtschaft, Fischerei-
und Erholungswesen. Eine vorrangige Aufgabe des Projektes bestand darin, entsprechende

Interessenkonflikte soweit als moglich zu minimieren.

So konnte eine nahezu vollstindige Ruhe der jagdlichen und fischereilichen Nutzung erreicht werden;
entsprechendes gilt fiir die forstliche Bewirtschaftung. Dariiber hinaus war es moglich,
Erholungsaktivititen und verbliebene Sanierungsmaflnahmen sowie wasserwirtschaftliche
Erfordernisse so zu lenken, dass von diesen keine Gefdhrdung fiir die natiirliche Gebietsentwicklung
mehr ausgeht. Dabei ist zu betonen, dass diese Erfolge stets im Einvernehmen mit den jeweiligen
Akteuren erreicht wurden. Moglich war dies nicht zuletzt aufgrund der im Rahmen des Projektes
durchgefiihrten intensiven Offentlichkeitsarbeit, die maBgeblich zur Erhohung der Akzeptanz von
Belangen des Naturschutzes gefiihrt hat.

Verbleibende Handlungserfordernisse, iiber den Projektzeitraum hinaus, betreffen insbesondere die
Weiterfilhrung der erwihnten Offentlichkeitsarbeit (zur Aufrechterhaltung der gewonnenen
gesellschaftlichen Zustimmung) sowie die Aufnahme bzw. Fortsetzung verschiedener
VollzugsmaBnahmen (z.B. Verkehrssicherung an verbliebenen Wegen [Mindestmal3], Schutz der
Flachen vor illegalen Nutzungen, Verwirklichung einmaliger, naturschutzfachlich begriindeter
Eingriffe als ,,Starthilfe” zur weiteren Eigenentwicklung). Zudem besteht ein hohes Interesse, die
weitere Gebietsentwicklung {iber ein naturschutzfachliches Monitoringprogramm zu verfolgen

(Konzepterarbeitung und Pilotdurchgang sind bereits durch ein Folgeprojekt abgedeckt).

Das vorliegende Projekt hat gezeigt, dass unter Mitwirkung aller Beteiligten grof3flichiger
Prozesschutz selbst in vergleichsweise dicht besiedelten Rdumen auch ohne die explizite Ausweisung
von Naturschutzgebieten moglich ist. Die hier gewonnenen Erfahrungen sind auch auf andere Gebiete

iibertragbar und kdnnen insofern beispielgebend sein.
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